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㸯㸬はじめに
　これまで、日清㈠᫆研究所の研究は、後⥅団యとなる東亜同文会と、その教育機関となる東
亜同文書院が前史としてᖖに఩置࡙けられてきた。そして研究が進ᒎするにకい、₎ཱྀᴦၿᇽ
から日清㈠᫆研究所までの一㐃の活動が研究の視野におさめられるようになった。しかし、そ
の評価を論じる⫼ᬒには、いわࡺる「戦後史観」とよばれるような戦前の「ᖇ国日本」に対す
るᢈุ的視⥺がᖖにᏑ在していた。この⫼ᬒを前ᥦとして、ᨻ治、⤒῭、㌷事とྛ方面から、
設立⤒⦋や活動内ᐜ、人⬦整理、団యとしてのㅖ活動の実態や、「調査」の質、対外ㄆ識と
いった問題Ⅼが分ᯒされ、Ṕ史的評価がなされていった。そして、この視⥺の▩先は、時代を
⤒るにつれ、㌷や国ᐙにどの⛬度関与し「㈉⊩」したのかというⅬから、ᚎ々に民㛫から⊂⮬
の役割をᯝたそうとしたとする㆟論へ、ある⛬度の評価のࡺらࡂをもちながら検証が重ねられ
ていった。
　そこで本✏は、戦後の1960年代から現在に⮳るまでの、日清㈠᫆研究所研究に関する論考を
ᴫ観しながら、ྛṔ史分野においてそれࡒれの視Ⅼでุ᩿されきたṔ史的評価に対して、研究
史ୖどのようにุ᩿がなされてきたのか、ᦂらいできた評価の論Ⅼをࡦとつࡎつ整理したい。
その㆟論を確ㄆしてࡺく際に、活動の中ᚰ人≀となった荒尾精の動向を視Ⅼの基軸にᤣえたい。
荒尾はまたどの視Ⅼに立つかによって評価のᕥྑされる人≀である。同時に日清㈠᫆研究所設
立の動向を生みฟしたᙇ本人でもあり、日清㈠᫆研究所や東亜同文書院（以下書院と略⛠）の
評価とᐦ᥋に㐃動する。また、この整理を通じて、₎ཱྀᴦၿᇽから、日清㈠᫆研究所、東亜同
文書院に⮳る一㐃の記㏙の中で、ㅖ研究の成ᯝをཧ↷しながら、Ṕ史的評価としての「性質」
や「役割」がどのように理ゎされてきたのかを整理し、㆟論として見ⴠとしているⅬがどこに
あるのかを指摘し、以後この研究を論じてࡺくᡭがかりとしたい。
㸰㸬研究史のㅖ端における「スࣃイ」評価と東亜同文書院の前史としての఩置付け
　日清㈠᫆研究所についてゐれようとする場合、日清㈠᫆研究所設立の前史となる₎ཱྀᴦၿᇽ
と、同研究所の後時代のṔ史となる東亜同文会および東亜同文書院の成立までが、一㐃のṔ史
として当たり前のように㐃⥆してླྀ㏙されてきた。周知のように、第二次世界大戦後の東亜同
文会のゎᩓと同時に東亜同文書院も㛢校したため、その史実は戦後に㏵⤯えることとなる。し
かし、戦後もこの㐃⥆した記㏙は⥅ᢎされた。
　これは、実質、東亜同文書院が、「ᅛࣚリ日清㈠᫆研究所ࣁᡃ東வ同文書院ノ前㌟ࢽࣁ㠀ズ、
ణ␜時ヱ所ࢽ㜝係セࣛレシ人ኈ࢞現今ᡃ同文書院ࢽ㆙⟇セࣛル࣯࢞ᨾࢽ、世人ᚃ々研究所ࣤㄆ
メテ書院ノ㉳※トࢼスࣔノアリト㞪ࣔ、⪋カࣔṈඳ者ࣁ඼ノ成立ࢽ於テ඼ノ目的ࢽ於テ、ᑘタ
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と㏙࡭ている通り、公的な⤌⧊としては㐃⥆しない。しかし、当時の一㐃の活動に関㐃した人
≀の活動を軸として書院が設立するに⮳ったことから、⫼ᬒのṔ史が㐃⥆するものとしてᖖに
఩置࡙けられてきた。この㐃⥆性は、戦後の研究において、₎ཱྀᴦၿᇽから東亜同文書院成立
に向けての動向に関して、ᩘ々の研究によって♧されてきたように、人的⣣ᖏを基♏とする⤌
⧊の⣔㆕や、活動内ᐜ、関㐃人≀のṧした意見やそのイデオロギー性などの問題が検証される
なかで、いわばᬯ㯲のうちに⥅ᢎされてきたと言える。　
　日清㈠᫆研究所から東亜同文書院に⮳るまで、⤌⧊としての精⚄性がどのように㐃⥆したの
かはู㏵検証されねばならないが、この㐃⥆した記㏙は戦後の評価にも⥅⥆された。第二次大
戦後の東亜同文書院に対する評価をめぐっては、ᰩ田ᑦᘺが「日㟢戦த後、日本の対アジアᨻ
⟇がᖇ国主義的ഴ向を強めはじめるのにしたがい、同文書院ฟ㌟者はしばしば日本の国⟇のᡭ
先のように見られるようにな」り、「戦後においても、『᳜民学校』『スࣃイ学校』『下⣭外ົ
ᐁ൉養成所』というような評価がしばしばなされている」と㏙࡭たように、戦後の観念的な「書
院⶜視」ീによりྰ定的に఩置࡙けられる状況が190年代まで⥆いた（2）。そして、書院の前史
として日清㈠᫆研究所がᖖに఩置࡙けられていたため、その評価も㐃動し、活動の中ᚰ人≀と
なる荒尾精や根津一といった人≀が㌷ᒓฟ㌟であったことや、その「情報཰集」をめぐって、
ᬯに「ㅛ略的スࣃイ」として評価されなかったのである。
　こうした研究の⫼後には、直᥋的にも㛫᥋的にも戦தに関与した意識とは一⥺を引く一方で、
戦த状態に㝗った「ᖇ国日本」や᳜民地ᨻ⟇を戦後どのようにᢕᥱし理ゎするのかが念㢌に掲
ࡆられ、そのなかで、戦前の対外ᨻ⟇にかかわった団యへと分ᯒの視Ⅼが向いていった。
　こうした意識のもとで戦後に、中国語教育史から研究を整理しようとしたのがභ角ᜏᘅで
あった。භ角は1963年に、「東亜関係ㅖ団య考ྂ記」（3）と題して、戦前にアジアへ関わった
ㅖ団యの整理を行なっている。この論考のなかでの日清㈠᫆研究所の評価は平᫆に㏙࡭られて
いる。しかし、භ角は戦後の日中㛫の中国語学教育の問題を整理するなかで、戦前からの中国
語教育が、明治からの国ᐙ主義的な考え方による、「実社会の商業・ᕤ業など⤒῭活動の実ົ
と結びつ」いた実⏝中国語であり、生活会ヰを中ᚰとした実⏝会ヰの教育の場からは言語学を
基♏とした方ἲ論がⓏ場せࡎ、中国語の文化的内ᐜや科学的教育ἲが生まれなかったと指摘
し、戦後の中国語学⩦者の多くが「日中関係のṔ史をᢈุする立場から中国語を学⩦すること
となった」と㏙࡭ている。（4）中国語教育の「実学性」をめぐってุ᩿された日清㈠᫆研究所や
東亜同文書院の評価は、「国ᐙ有⏝のኈ」を育成するものとして「ᖇ国日本」への国ᐙ㈉⊩を
ᯝたすための「実⏝」性として、評価が結びつけられたのである。
　戦後の190年代に、当時の書院༞業生たちが、荒尾に対する回㢳として、荒尾を「大西㒓」
（西㒓㝯盛）にẚして回㢳し（）、「ᕧ人」のイメージീを付して「೧人ീ」による一⯡的風₻
をᥥこうとしようとしたのに対して 、භ角は明らかに一⥺を⏬して評価するのである。
　このことは戦前からの観念的なᛮ᝿的㐃⥆を意味するが、戦後の中国語教育界が中国語の教
育方ἲから、戦後の中国ㄆ識や国際஺ὶをめぐってその後の㆟論をᒎ開していったのに対し、
野㛫清は「調査」の視Ⅼからษり㎸んでいった。
　野㛫は、ᴦၿᇽを「中国をわが国のᨻ治的影響下におくための㌷事的、ᨻ治的ㅛ略グループ」
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であり、調査活動も「㝣㌷に、㌷事⏝රのためにᚲせな中国の国内状ໃ、㌷事事情、地理、社
会事情などについてのヲ⣽なලయ的事実を᥈査報告することを、その義ົとしていたばかりで
なく、直᥋的な同人たち⮬㌟のㅛ略的ᨐ஘行動に直᥋役立てるための、᥈査活動でもあった」
とし、その調査視角も「㌷事的⏝ර的視角にあったことが明らか」であるとする。日清㈠᫆研
究所の性格や荒尾の日清㈠᫆商会構᝿に対しても「ᙼの考える『日清のᥦᦠとᐩ強』がけっし
て日満୧国の対➼なᥦᦠでも、┿の⊂立を前ᥦとした中国のᐩ強でもなく、わが国の中国にた
いする支㓄的地఩の確立を前ᥦとするものであり、ࡴしろわが国の支㓄的地఩の確立こそが『日
清୧国のᥦᦠとᐩ強』であった」とする。さらに、こうした「ᥦᦠ」にもと࡙く日清㈠᫆の᣺
⯆を通じて期ᚅされていたものは、「わが国の⤒῭力のⓎᒎ強化であり、それを基♏とする㌷
事力のᣑ大強化、いいかえると対外戦தへの‽備でさえもあったのである」と㓞評する。（）
　野㛫は（）、戦前は満㕲調査部に所ᒓし中国調査に関わっていた。野㛫の視⥺は㌷や満㕲・書
院といった戦前の調査活動を「中国研究」としてᴫᣓしており、調査活動や研究ୖの視Ⅼから
戦前からの「中国調査」をᢕᥱしようとした。しかし、野㛫の言う「㌷義的Ⰽᙬ」とは戦時中
の評価を᝿定しており、「㌷事⏝ර」のための調査とする評価も同時代的な調査課題の一せ⣲
にすࡂࡎ、視Ⅼの先に㌷や国ᐙへの関与といったせ⣲を前ᥦにุ᩿していることはྰめない。
現状の研究の進ᒎからすれば、この評価をそのままཷけධれることは㞴しい。
　しかしながら、活動の中ᚰ的人≀であった荒尾精は、₎ཱྀᴦၿᇽ㉱௵時にはཧㅛ本部ဨとし
てΏ⳹して㌷の調査活動を実質的にㄳけ㈇い（9）、日清㈠᫆研究所に⮳るまで、ᴦၿᇽや日清㈠
᫆研究所に集った人ဨらと、㌷事的な「රせ地ㄅ」調査を軸とした活動をᒎ開している。（10）
ຍえて、荒尾が報告書として㌷にᥦฟした『᚟࿨書』 （11）も、ᨻ治・㌷事・国際情ໃにわたっ
て、欧⡿ㅖ国の対清⟇に対する㠀㞴とあわせて日本ᨻᗓのあいまいな態度をᨻ治的にもᢈุし
たため、ᴦၿᇽや日清㈠᫆研究所の調査活動に対する評価は、㝈りなく「ㅛ略的⮯味」を持つ
‽国⟇調査機関のように見なされた。後㏙する1990年代の研究によって、その活動が国ᐙ的
な「ㅛ略」的ุ᩿のみに౫っていたわけではないことは明らかであるが、このⅬから以後の検
証として、荒尾がなࡐ日清㈠᫆研究所設立に向けた⤒῭的視⥺を中国へᢞࡆかけたのかが↔Ⅼ
となる。
　➉内好は、日清㈠᫆研究所の活動について、「║⸆や㞧㈌の行商をしながらᗈく内㝣を㋃査
し、情報を集めることである。ࡴろん㌷事情報が主だが、これをせまい意味に理ゎしてはなら
ない。当時はまだ中国に関する日本人の知識はおどろく࡯どᑡなかった。書≀を通じての知識
があるだけで、実地調査といったものはⓙ無だった。だから㌷事目的といっても、じつは一⯡
的な基♏調査と変わらなかった。͐͐後年の㢘ᗫした㌷からの㢮推でこの時代のことを考える
と当らない」と㏙࡭ている。（12）
　➉内はභ角や野㛫にẚ࡭て、戦後のイデオロギー的なุ᩿から一⥺を引いて、⤒῭的活動や
教育的ഃ面をྵめて日清㈠᫆研究所や書院を再評価しているように見えるが、戦前からのアジ
ア主義や᳜民地⤫治を見通す中で、「国ᐙ」や「㌷」に対するᢈุ的視⥺を向けており、その
視Ⅼの⫼後に、明治からの日本の「近代化」に対するᢈุや文化大革࿨の対ẚがᏑ在している。
➉内は好意的な評価をしているように見えるが、1960年代の同時代で書院の問題を評論的に
㏙࡭ているにすࡂないことも␃意するᚲせがある。
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　こうしたභ角や野㛫の評価に対して、➉内がᢚไ的なⓎ言をするなか、一方で書院に関係し
た当事者たちは⮬らのᏑ在をどのようにุ᩿していたのか。これはᰩ田が㏙࡭るように、書院
関係者のⓎ言はᬯ㯲のうちに社会的なไ約をཷけていたことが考えられる。戦後の1946年、東
亜同文書院大学の関係者を中ᚰに愛知大学が๰設された際に（13）、その当事者として最後に東
亜同文書院大学長をົめ、愛知大学๰設の立役者となった本㛫႐一は、終戦後の㹅㹆㹏に対す
るやりとりの中で、アメリカഃの日本の調査活動に関する␲ᝨから「スࣃイ」᎘␲の視⥺が向
けられていたことを回㢳のなかで㏙࡭ている。（14）
　ὀ意しなければならないのは、本㛫のⓎ言ࡦとつをとっても、「スࣃイ」であるとの評価が
検証されたわけではないことである。戦前から190年代にどのように評価されたのかは、書院
当事者のุ᩿をはじめ、こうした回㢳㘓にṧされたⓎ言がある⛬度にすࡂない。
　書院を「スࣃイ」であったと下す評価には、ᬯに「⛎ᐦ主義的」「ㅛ略的」「◚ቯ的」イメ
ージがకう。そして、その成立の目的は༢なる「情報཰集」にとどまらࡎ、戦தを主ᑟした国
ᐙや㌷に㈉⊩するためであるとする観念的ุ᩿がつきまとう。そうしたイメージをకいつつ、
野㛫やභ角の評価のような、国ᐙや㌷と㐃動させてุ᩿した評価が1960年代には先行した。こ
のⅬが戦後における評価の基‽Ⅼのࡦとつであった。
　本㛫の指摘のように、外部からの「␲ᝨ」がᏑ在した1960年代の同時代に書院関係者たちが
⮬ᕫ評価として回㢳㘓をṧすにとどまっていたことはある⛬度やࡴを得ないことであろう。し
かし、戦後60年を⤒て、₎ཱྀᴦၿᇽ・日清㈠᫆研究所から東亜同文書院大学までの評価が、対
外的視⥺（外国人研究者など）にさらされたとき（1）、1960年代の評価が⮬ᕫᘚ明的なものであっ
たことはྰめない。
　戦前からのṔ史的㐃⥆性を考៖するには、たとえば、戦後の日本⤫治や内地の᚟⯆問題と、
外地からの引きᥭࡆといった問題がどのように関㐃し、㐃⥆するのかを考えるᚲせがある。後
の書院生の回㢳に、㌷事動ဨや戦தయ㦂が㝈定的に語られているが（16）、戦த関与の問題は回
㢳㘓の中に見える⛬度であり、現状に⮳っても、「スࣃイ」という「情報཰集」活動のありか
たに関㐃する問題として、書院および書院生の㌷事動ဨや戦தయ㦂➼を検証するような研究
テー࣐は㠀ᖖにᕼⷧである。これは現在に⮳る新たな問題Ⅼでもあるが、㌷や国ᐙへの㈉⊩度
合いをはかろうとしてきたといっても、そのⅬすら඘分に検証されてきたわけではない。
　そして、㌷や国ᐙと関係を持つような「情報཰集」の初端を築きあࡆたとイメージされる₎
ཱྀᴦၿᇽや日清㈠᫆研究所が、書院の前史として㐃⥆して語られるなかで、こうした୙明░な
評価がᖖに㐃動してきたのである。
　こうした一方で、బ藤三郎は、196年に㌷事史学会を立ちୖࡆてその๰หྕのᕳ㢌を㣭り、
日中㛫の動向を理ゎしたうえで「国情ഄᐹ」の問題を㌷事史の視Ⅼから఩置付けようとした。
そのなかでబ藤は、「対立関係にある国と国とが開戦に先立ち⛎⟇をᑾして┦ᡭ国の国情㌷情
のഄᐹを行うことは、ྂ 今東西見られるところである」が、そうした情報཰集が⛎ᐦ⿬かつ「そ
の内ᐜのヲ⣽を外部から知ることは㞴しいのがᬑ通である」として、時代的な「情報཰集」の
ᚲせ性と情報の⛎༏性を指摘し、ᚁ㡑問題からྎ‴ฟර、14（明治1）年のᮅ㩭事件（⏥⏦
ᨻ変）の動向のなかで、荒尾たち日清㈠᫆研究所の「国情ഄᐹ」活動を理ゎしようとしている。（1）
しかし、బ藤が㌷事をṇ面にᤣえて指摘したような視Ⅼは、190年代には⥅ᢎされࡎಶู研究
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化してしまう。
　ここであらためて荒尾精や日清㈠᫆研究所における「スࣃイ」活動という評価の意味を考え
てみると、「スࣃイ」という行Ⅽや活動が検証・評価されたわけではない。1960年代のẁ㝵で
は、検証対㇟が荒尾や日清㈠᫆研究所ではなく、戦த状態に㝗った国ᐙがどのような方向性を
たどったのかという理ゎのもと、ᗈく日中㛫にわたる問題が⫼後に設定されていたことにẼ࡙
く。このことは、荒尾・日清㈠᫆研究所研究のㅖ端において、荒尾や周辺人≀、ᴦၿᇽや日清
㈠᫆研究所、東亜同文書院の成立やそのᒎ開および活動が㐃⥆的に整理して఩置࡙けられてき
たと同時に、戦後から190年代まで、「౵略的」な「スࣃイを行っていた学校」という、時代
的なイデオロギー性をᖏびて、国ᐙや㌷との関係性が結び付けられて理ゎされてきたと言える。
　当時、荒尾たちがなࡐ、ఱのために「情報཰集」を行なっていくのかは、బ藤三郎や後㏙す
る「㡿事報告の研究」の分ᯒをはじめとして、さらに後年の研究が明らかにしてࡺく。荒尾た
ちが活動した10年代という時代は、国ᐙの公ᘧ、㠀公ᘧのルートを問わࡎ、さまざまなᒙの
ྛ分野において基♏的「情報」が世界的にồめられた時代でもある。そのྛ「基♏的情報」の
うちのࡦとつにすࡂない㌷事情報の཰集活動が、「౵略戦த」の初端の活動として఩置࡙けら
れて日清㈠᫆研究所が理ゎされてきたのである。言いかえれば、₎ཱྀᴦၿᇽから研究所・書院
までのṔ史が、国ᐙや㌷に対するイメージをචれえない研究課題であったとも言える。
　こうした評価の一端は、当時の史料公開の状況にもよる。当時積ᴟ的に引⏝されていた史料
は、書院の後⥅団యとなった㟘ᒣ会（戦後当時は㟘ᒣ೜ᴦ部、現・一⯡㈈団ἲ人㟘ᒣ会）が所
有していた『日清㈠᫆研究所東亜同文書院ἢ革史』や『東亜同文書院大学史』などの基♏資料や、
『対支回㢳㘓』、『⥆対支回㢳㘓』、『東亜先ぬᚿኈ記ఏ』といった「回㢳㘓」史料が再∧さ
れて検証材料がቑຍした。ຍえて、これら史料トࣆックのࣆックアップにより、関㐃人≀がᚎ々
に明らかになり、『ᕧ人荒尾精』をはじめとして人≀的ఏ記のⓎ᥀がなされていった。しかし、
こうした史料の⦅集内ᐜにおける฼౽性が高い༙面、「アジア」や「日本国ᐙ」へᯝたした「㈉
⊩」度が強調・集約化されており、⮬らのᏑ在・アイデンテ࢕テ࢕、Ꮡ立基盤が⫯定してᥥか
れ、ややもすれば主観に満ちた「持ちୖࡆられた」評価となっているため、࢚ࣆࢯードを考証
し、記㏙の評価に引きࡎられないようὀ意しなければならない。
㸱㸬ྛ研究分野の進ᒎと評価をめぐる「ᦂれ」
 （㸯）190年代における時代的᮲件の整備と対外ㄆ識の深まりによる評価᫝ṇ
　190年代になると、60年代の指摘をཷけて、ᨻ治やᛮ᝿⫼ᬒをࡩまえた研究がྛṔ史分野で
Ⓩ場する。භ角や野㛫、➉内らが᝿定した戦前からの㐃⥆性への指摘はある⛬度ᢚえられたう
えで、同時代的な整理を通じた評価が㏙࡭られるようになる。（1）
　199年にⓎ表された᳃時ᙪとỤ㢌ᩘ㤿の指摘は㇟徴的である。（19）᳃の論Ⅼは、荒尾精と根
津一の㐃ᖏ性や、ᛮ᝿的㐃⥆（根津精⚄、⮳誠）を指摘し、調査活動の㇟徴であった『清国通
商⥈ぴ』の史料的評価を行なっている。また荒尾のアジアㄆ識や対清ㄆ識の変化にゐれて、「商
ᶒዣ回論」の㆟論がᏑ在したことなど、現在の研究࣋ースとなるᩘ々の指摘を史料にもと࡙き
公ṇに評価しようとした。一方でỤ㢌は、日本⤒῭史の主ὶとなる資本主義Ⓨ㐩論と、同時代
の国際情ໃを整理したうえで、日清㈠᫆へᯝたした「㈉⊩」や、⤒῭的「༠力」という視Ⅼから、
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好意的に日清㈠᫆研究所を評価しようとする。これらの研究は、1960年代に㆟論が平行したイ
デオロギー的ุ᩿とは一⥺を引いて、当時のᐈ観的時代᮲件や史料にもと࡙き指摘し得るⅬを
㏙࡭ようとしている。しかし、190年代以㝆の研究は、そうした観念的㆟論からはなれ、ྛ分
野でそれࡒれの問題Ⅼを఩置࡙けようとしたため、後の研究が明らかにしたような、⤒῭的対
ᢠや㌷事面との関㐃性がุ↛としないまま、評価が೫重し、୙㐃⥆を㉳こしてࡺくこととなる。
 （㸰）対外◳研究・団యとしての఩置付けと当事者（主య者アクター）への評価
　190年代に進められた研究のうち、日清㈠᫆研究所を中ᚰとする評価に影響力を持ったのは、
日本ᨻ治史の㆟論である。㓇田ṇᩄの「対外◳㐠動」の研究は、日清戦தを前後とする時期の
ᨻ治的ㅖ団యをᴫᣓしようとするものであった。対外◳㐠動は、対外問題をதⅬに強◳外஺・
対外強◳を主ᙇした団యの㐠動で、国内外にわたるᨻ治状況やᚿ向が対外問題の意見や態度に
現れるとするものである。
　190年代当時、⸬㛸とᨻඪ、ᐁ൉ໃ力と民㛫ໃ力の対ᢠ関係がᨻ治史を中ᚰに分ᯒされた。
㓇田はそのうち「国内問題をめぐるதⅬ動態との関㐃」からᨻᶒ野ඪὴのᨻᗓᢈุに目をࡴけ
て、対外ᨻ⟇分ᯒと対外஺΅㐣⛬を↔Ⅼにあてようとした。㓇田によれば、野ඪὴ、㠀ᨻᶒὴ
のᨻᗓᢈุ㐠動（ᨻᶒ᧩私、有ྖᑓไ、⸬㛸構成、㠀立᠇ไ）のなかに見られる対外◳スロー
࢞ン（国ᶒ・国┈の回᚟・⥔持・ఙ長）は、ᨻᶒ㠀主ὶὴ・཯主ὶのㅖᨻඪ、在野・民㛫の㐃
合ᙧ成のためのスロー࢞ンであり、ಶ々の対外ᨻ⟇は「国ᶒ・国┈の回᚟・⥔持・ఙ長を意ᅗ
したものであるかྰか」は「きわめてໟᣓ的」であって、「ᡭẁと目的の㐺合性をุ᩿するᬑ
㐢的基‽はᏑ在しない」と㏙࡭る。なࡐなら、対外◳ὴとよばれた㠀ᨻᶒὴの主ᙇした内ᐜは、
対外ᢈุのスロー࢞ンと、国内問題（཯有ྖᑓไ、཯⸬㛸、཯㠀立᠇）との㆟論があわせて論
ࡐられるもので、対外問題の㐃合は、国内問題のための㐃合であったとする。（20）
　㓇田はᨻ治史の㆟論をおさえ、対外◳ㅖ団యのᗈ⠊な㆟論をࡩまえたୖで分ᯒする。しかし、
ᨻ治主యの㆟論として、対外◳㐠動の中ᚰໃ力となった多ᵝなᨻ治・社会集団が、「ᚿኈ」の
㐃合戦⥺としてᙧ成されため、㐠動には「強い㐃⥆性」を持つものの、ὶ動的で実య的に捉
えることは㞴しいと㏙࡭る཯面、「ᚿኈ」がఱかというᥦ♧はしていない、「㠀ᨻᶒὴ」の動
向を「対外◳」ὴとして一定のᨻ治ᒙとしてᴫᣓすることをヨみ、その中にᴦၿᇽや日清㈠᫆
研究所を఩置付けているのである。
　たしかに、荒尾を㉳Ⅼに活動しはじめた10年代は、対外◳ὴがᨻᶒᢈุを通じて「大同団
結」してࡺく時期である。その₻ὶには㌶を一にするし、荒尾も当時ᒎ開された意見とは一⥺
を引いた主ᙇをᒎ開する。㓇田が「対外◳㐠動に⤌⧊的にཧຍするᨻ治的にアクテ࢕ࣈな集団」
ではなくても、「その社会的活動によって対外◳㐠動の基盤の育成、人材の再生⏘、対外◳ὴ
の人⬦のᣑ大➼に大きな役割をᯝたし」たとするように、荒尾はいࡎれかのㅖ団య（ᨻඪ）に
⫪ධれするわけではなく、ᨻඪ史やᨻ治㆟論の枠外から、⊂⮬の動きをつくろうとしていった。
しかし、このⅬ、ᨻ治史のみの動向から఩置付けようとすると、荒尾らが活動した「調査」の
目的や後に主ᙇする「⤒῭的」ഃ面への指摘をᤞ㇟することになる。
　大᳃史Ꮚのุ᩿は1960年代の評価とᨻ治史の㆟論を引きࡎるものであった。大᳃は、東亜同
文会の当時者たちを「㈗᪘院㸪進Ṍඪの一部にᨻ教社関係者をຍえた国内ᨻ治グループと、大
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㝣ᾉ人といういわば在中国実㊶グループの合యであった」として、ᨻ治性をᖏびた「実㊶団య」
としてのഃ面を強調しようとする。しかし、日清㈠᫆研究所について、東亜会は「民㛫対外◳
ὴと進Ṍඪ㆟ဨが中ᚰ」で「中国とᮅ㩭に強い関ᚰをᢪいた人々であった」が、同文会は「日
清戦த前㸪風㣶㟢ᐟ大㝣をᨺᾉし、やがて荒尾のもとで支㑣ᨵ㐀のክに㓉いつつ、㌷の対中国
ㅁ報活動にᚑ事した“ᾉₔとㅛ略のᚐ”大㝣ᾉ人たちであ」り、「⮬㌟の事業を᣺⯆する一方、
日本のໃ力をᢇ᳜し、あわせて欧⡿資本主義に対ᢠするୖでも、かれらは国内に有力な支持ໃ
力をồめた」として、最終的に「東ὒ学㤋㸪日清㈠᫆研究所は、⤒῭人や中国研究人の養成機
関ではなく」、「その目的がᴟめてຌ฼的かつ㌷事的Ⰽᙬが強かったため、結ᒁは中国を現㇟的
にしか捉え得なかったのである」とする。（21）
　大᳃は、ᨻ治史（対外◳ὴ）の㆟論をࡩまえて、同時代の対中団యとなる東亜会や同文会の
成立から、日清㈠᫆研究所、東亜同文書院の「対中国文化教育」までのഃ面を整理し⣔⤫立て
てᥥく。しかし、その཯面、「ຌ฼的かつ㌷事的Ⰽᙬが強い」と捉えるあたり、60年代の野㛫
の評価に引きࡎられてしまっている。
　ຍ藤祐三も東亜同文会のṔ史的役割がㅖ団యにẚ࡭てᴟめて特異であるとして、同文会メン
ࣂー（井ୖ㞞二、荒尾精、ⓑᒾ㱟平、岸田ྫྷ㤶ら）のᏑ在を、「中国⁫在の⤒㦂がきわめて長
く、それも᪩い時期」にΏった「実地ὴ」としてᴫᣓしている。（22）
　このຍ藤の「実地ὴ」のᣓりは大᳃の「実㊶グループ」とᕪはない。しかし、ຍ藤は東亜同
文会の機関ㄅ『東亜時論』の分ᯒを通じて、実地ὴの⣔㆕を఩置࡙けている。そのୖで、岸田
と荒尾の人⬦や同文会に対して、「中国での⤒㦂が長く理論より実㊶を重視」し、「日本国内
のᨻதにはあまり⯆味をもっていないようであ」り、「中国を知らない日本のᨻ治ᐙにたいし
て、⮬分たちは中国の実際を知っているのだという⮬㈇を対置し、ここに⮬ᕫの役割を意識し
ている」とし、荒尾の意見については　「⤒῭力の୙足が㌷備ᣑᙇをおさえている主せなせᅉ
であることをṇ確にㄆ識している。荒尾はこの現状ㄆ識からฟⓎして⤒῭力・国力ቑ強のため
に、日中㈠᫆・対中ᢞ資を考え、そのさら‽備として、中国⤒῭の実態ᢕᥱの重せ性をといて
いる」として評価する。
　このように、190年代になると、この当事者たちのᏑ在をいかにᢕᥱするのかをめぐって、
㓇田のようなᨻ治的分㢮からのẚ㍑や、大᳃やຍ藤のようなㅖ団యの⣔㆕から人⬦・人㛫関係
を整理したような、理ゎのᖜをᣑࡆた論考が現れるようになった。しかし、ᴦၿᇽから東亜同
文会・東亜同文書院まで、成立㐣⛬の㐃⥆性がよりලయ的に指摘されるようになった一方で、
それまで、ᴦၿᇽや日清㈠᫆研究所、書院といった当事者たちに㇟徴されていたような、「支
㑣通」「大㝣ᾉ人」「ᚿኈ」といった観念的で୙明░なᏑ在が分ᯒせ⣲にⓏ場する。この問題
は、研究ୖの分ᯒ方ἲによって、評価が分かれてしまっていることである。
　こうした評価は、ᴦၿᇽ、日清㈠᫆研究所を通じた荒尾精たちの活動から、東亜同文会、東
亜同文書院設置の㐃⥆した動向を記㏙するなかで、その役割や性質をめぐって、国ᐙや㌷に積
ᴟ的に関わった「ㅛ略的機関」と見なすのか、㺀⤒῭人㺁や㺀中国研究人㺁を生みฟした民㛫の「養
成機関」とするのかでุ᩿が分かれるのである。つまり、直᥋的に明言しないまでも、1960年
代のイデオロギー的評価がุ᩿の⫼ᬒにᏑ在している。
　190年代になると、⏿中ࡦろᏊや㟘ᒣ会（東亜同文書院の後⥅団య）の指摘のように、さら
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に分ᯒ対㇟がᣑᩓしている。⏿中は野㛫の論考をཷけて、₎ཱྀᴦၿᇽの人⬦的⤌⧊的⣔㆕をよ
り⣔⤫立てて分㢮する。⏿中は主題をᴦၿᇽに㝈定して当事者たちの「支㑣通」のᏑ在を「実
感ὴ」と࿧びかえて、༊分をより明確にしようとする。しかし、結ᒁ、「ࣄロイズム」「ロ࣐
ンチシズム」に㝗ったᙼらは「『⯆亜』についての明確な見取りᅗをᥥけ」ࡎ、「大㝣౵略の
∦Წをᢸわされることになった」（23）とุ᩿する。
　また、㟘ᒣ会からฟされた史料集・『東亜同文会史』では、精⚄性を⥅ᢎするあまり、全⯡
的な記㏙が『対支回㢳㘓』などの史料に引きࡎられて、「ᚿኈ」を「ᓫ高な౑࿨感に⇞え」た
人≀としてᥥいているため、評価が㄂ᙇされてしまっている。（24）
　こうした評価は、ᐈ観的実証性を高めるため、視Ⅼの先が観念的評価から一⥺を引いて、ᴦ
ၿᇽ、日清㈠᫆研究所、書院の当事者たちのᏑ在に向いて㏙࡭られるようになった཯面、無ᢈ
ุ的評価が⥅⥆されてしまったと言える。1960年代をめぐる「ㅛ略的機関」か「養成機関」か
の評価は、言いかえれば「情報཰集」と「人事育成」の目的や役割に対する㆟論であるが、こ
のⅬは、観念的評価をࡦきࡎってしまったがために、以後の研究では明言されないまま検証さ
れてࡺく。
 （㸱）日本ᨻ治史と対外ㄆ識論
　一方で、ᨻ治史や外஺史の視Ⅼの先は、「ㄆ識論」の問題が結びつくこととなった。日本ᨻ
治史では、190年代に、ᨻᶒ中ᯡの対外ᨻ⟇をめぐる内部対立や、⸬㛸とᨻඪ、ᐁ൉ໃ力と民
㛫ໃ力の対ᢠᅗᘧの視Ⅼから分ᯒされたが、190年代になると、ಶูのᨻ治ᐙやᛮ᝿ᐙの史料
⦅⧩や公開とともに、国民国ᐙᙧ成やࢼショࢼリズムの⯆㝯、⬺᳜民地化のᛮ₻や㐠動といっ
た㆟論が重ねられていった。この問題の⫼後には、日本の対外ᨻ⟇の根ᗏに、はたしてアジア
と「㐃ᖏ」したのか、それとも「౵略」したのかというテー࣐がᏑ在し、当時の日記や新⪺
㞧ㄅといった史料のㄞゎ・ẚ㍑を通じて「アジア主義」の問題が関㐃しながら分ᯒがなされて
いった。（2）
　ᴦၿᇽや日清㈠᫆研究所の研究については、日本の国際環ቃや対外的問題をめぐる対外ᨻ⟇
や外஺஺΅、ᨻ⟇Ỵ定の⤒⦋とその対外イメージといった問題とあわせて、荒尾精や周辺人≀
が対外的言動をなしたこともあって、こうした㆟論の枠⤌みも付与することになった。（26）
　⩪新は日本の「中国ㄆ識」の問題について、東亜同文会の対外活動と対外ㄆ識をテー࣐とし
て、ᨻᗓのᨻ⟇や「㠀ᨻᗓ団య」との関㐃や、アジア主義の㆟論を視野において、日本の全య
の対外ㄆ識論のなかに、東亜同文会の「中国」ㄆ識を఩置࡙けようとした。特に荒尾精の基♏
的史料を中ᚰに、東亜同文会を理ゎするためのᛮ᝿的※ὶの前ᥦとして荒尾の対外ㄆ識論につ
いて♧၀にᐩんだ指摘をなしている。（2）
　しかし、ᴦၿᇽでの活動が「༢⣧な情報蒐集ᕤ作ではな」いとするものの、荒尾の中国ㄆ識
は「明治⥔新以来の国ᶒ主義的風₻にⓎする大㝣への関ᚰからฟⓎしたが」、「య⣔化させた
のは㌷部での౑࿨でスタートした₎ཱྀᴦၿᇽによる中国情報活動であった」とし、また、『᚟
࿨書』については、「東アジアにおける中国を఩置࡙ける戦略的意識が見ฟされ」、「人✀的
文化的な㐃ᖏよりも、ࡴしろ地ᨻ学的国際ᨻ治観を基盤とするものであった」とุ᩿し、「欧
ᕞに先んじて中国をไ圧するためのᨻ⟇構᝿として㌷部にᥦฟされたこの報告書には、中国に
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おける通商事業への支㓄を、中国ᨵ㐀を≺った対中⟇の一環と఩置࡙ける意ᅗが♧されている」
として日清㈠᫆商会構᝿に⮳るまでの論理ᒎ開をᑟいている。（2）こうした評価は、次に㏙࡭
る⤒῭史の指摘とは対↷的なุ᩿をなしている。
 （㸲）⤒῭状ໃ、⤒῭活動のㄆ識・఩置付け
　190年代から90年代にはいると、開 後の国際的᮲件やᨻ治内部の動向が整理されていくと
同時に、戦前日本の「近代性」の㏣ồや「国民国ᐙ」の⤫合の問題から、「アジア主義」研究や「ᖇ
国主義」研究が㐃動し、アジア・欧⡿との対立あるいは結合の問題をどのようにᢕᥱするのか
といった大枠の㆟論がなされていった。⤒῭史の視Ⅼは、開 後の世界ᕷ場ཧධと国民⤒῭化
の㐣⛬が関㐃して㏙࡭られていく。特に「⮬由主義」研究から、イギリス⏘業革࿨をࣔデルと
する資本主義世界ᕷ場へのཧධが視Ⅼの内におかれると、௚地域でのᕷ場の生⏘やὶ通、㈠᫆
㊰、通商⥙、〇㐀業の㍺ධ代᭰ᕤ業化構㐀といった課題がಶ々に㆟論されるようになった。こ
のうち明治初期の㈠᫆ᨻ⟇への理ゎが進ᒎすると、この問題と関㐃して、日清㈠᫆研究所の活
動と荒尾精の「商ᶒ⋓得論」が㏙࡭られるようになった。（29）
　高ᔱ㞞明は、後㏙する角ᒣᰤらが行なった㡿事報告の研究をࡩまえて、10年代の日本㈈ᨻ
史の研究が新⪺からの視Ⅼに೫重しているとして、直㍺ฟᨻ⟇のᢸいᡭとして日清㈠᫆研究所
を఩置࡙ける。高ᔱは直㍺ฟᨻ⟇のなかでも、㍺ฟ戦略の情報ᣐⅬとなった「商ရ㝞列所」の
動向を㏣うなかで、ᴦၿᇽの活動に対して₎ཱྀ㡿事⏫田実一の「意見書」にὀ目して、荒尾の「᚟
࿨書」と同ᵝの趣旨であることを指摘し、荒尾の意ᅗが欧ᕞの対清⟇に対ᢠして「国ᶒを清国
にᣑ඘するための⤌⧊を構築」することにあり、そのために「商ᶒ回᚟」をㄆ識したうえで日
清㈠᫆研究所を「日清㈠᫆商会設立あるいは㈠᫆実ົ者を養成」するものであったとしてุ᩿
する。（30）
　このⅬは、大᳃が団యとしてのᏑ在を「支㑣ᨵ㐀のክに㓉いつつ㸪㌷の対中国ㅁ報活動にᚑ
事した“ᾉₔとㅛ略のᚐ”大㝣ᾉ人たち」とつ定し、⩪新が荒尾のㄆ識を「国ᶒ主義的風₻」
から㌷部をへて「地ᨻ学的国際ᨻ治観を基盤」を備え、「通商事業への支㓄を、中国ᨵ㐀を≺
った対中⟇の一環」であったとする評価とは対↷的である。ここで高ᔱがᢕᥱしようとしてい
るのは、あくまで10年代を前後とする時期の㈠᫆構㐀であるため、結ᯝ的に1960年代に見ら
れた観念的評価やᨻ治史がᥦ♧してきたㅖ課題をᤞ㇟してしまっているように見える。しかし、
㏫にいえば、大᳃や⩪は荒尾たち日清㈠᫆研究所が一面としてᢸった⤒῭的ഃ面に対するุ᩿
が見えていない。
　బ々༤㞝は、通商㈠᫆のഃ面から、⏫田意見書とのẚ㍑や⇃本実学ඪとの人⬦的関㐃をおさ
えて、荒尾の日清㈠᫆商会構᝿について㏙࡭る。బ々は、そもそも東亜同文書院の前史として
ᢅわれていたᴦၿᇽ・日清㈠᫆研究所の研究を、書院からษり㞳し、通商㈠᫆の視Ⅼから日清
㈠᫆研究所の前後の問題を指摘する。高ᔱが指摘した⏫田実一との関㐃に対して、さらにⓎᒎ
させて、「日清㈠᫆研究所や日清㈠᫆商会の設立構᝿は日本の『㡿事報告』ไ度の中で本国に
⤒῭情報を報告していた₎ཱྀ㡿事⏫田実一の構᝿を、その※ὶにしている」とし、日清㈠᫆研
究所の⇃本ฟ㌟者のⓑᒾ㱟平やᅵ井ఀඵらのその後の活動をࡩまえて、⤒῭史のなかに఩置࡙
けている。こうしたబ々の評価は、それまで見ⴠとされてきた、事実関係を史料に基࡙きᐈ
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観的に見直そうとするものであり、0年代までに㛢ሰした評価のᖜをᣑࡆようとヨみている。
また、日清㈠᫆商会設立の目的に、「中国における᥈ഄ活動の᎘␲を㑊けるという荒尾の㌷人
的立場からの設立目的もྵまれていた」が、しかし㈠᫆・情報཰集活動を通じて「清国、特に
₎ཱྀにおける⤒῭・通商活動の重せ性をまࡎㄆ識し、⏫田などとの᥋ゐを通じて、༢なる㌷事
᥈ഄ活動だけでなく、それらをໟᣓするより大きな日清㈠᫆᣺⯆⟇ともいえる日清㈠᫆商会構
᝿実現のために中ᚰ的主ᑟ者とな」ったとする。荒尾の現場ㄆ識にຍえて、௚者との人⬦஺ὶ
が、㌷事から⤒῭視Ⅼへの㌿᥮をಁしたと評価するのであるが、㌷事に関するⅬは端的にゐれ
るにとどまり、ᨻ治的なุ᩿についてはゐれていない。（31）
　村ୖ຾ᙪは荒尾精や日清㈠᫆研究の問題に対して、それまで㆟論されてきたதⅬから、活動
内ᐜや教育内ᐜをよく整理して記㏙する。さらに、当時の多国㛫関係を日本の⏘業革࿨の視Ⅼ
から、同時代的な㈠᫆構㐀のᢕᥱと「商ᶒ問題」にษり㎸ࡴ。この「商ᶒ問題」は⤒῭史の㆟
論が重ねられてࡺくなかで、当時の対外㈠᫆活動の中でㄆ識されていた㆟論のࡦとつであった。
明治期10年代から10年代にかけては、欧⡿に対する国際問題のதⅬが整理されると当時に、
欧⡿商人に対する対ᢠ意識の視Ⅼが当時の㆟論の中からᢕᥱされていた。そして、ᾏ⏘≀㣗料
を中ᚰとする直㍺ฟ構㐀がᢕᥱされるにకい、欧⡿商人だけでなく、⚄ᡞや大㜰、長ᓮなどに
見られるような「中国商人」が「対ᢠ」したᏑ在としてᾋかびୖがってきた。当時のこの「商
ᶒ問題」のㄆ識は、内地㞧居化する大㜰や⚄ᡞの௰௓㈠᫆構㐀のなかで　団結力の強い清国商
人から「商ᶒ」を「ዣ㑏」あるいは「回᚟」するといった論理がᒎ開された。村ୖは「商ᶒ問
題」をᑟくなかで、荒尾たちの「㌷事ᐦഄ活動」については、㝣㌷ཧㅛ本部の⤌⧊的なὴ㐵か
らして「後年⦅⧩されたಶ人的ఏ記㢮によって、ὴ㐵ᑗ校ಶ人の意見で活動したのではないか
のように᝿ീするのは問題が多い」し、『᚟࿨書』に見る意識も「ᡭẁとしての㈠᫆ではなく、
目的としての㈠᫆の重せ性を強くㄆ識し、௵ົ分ᢸとして荒尾は後者に力Ⅼを置いた」と評価
する。村ୖの分ᯒは、1960年代以㝆の㆟論をࡩまえて、ࣂࣛンスⰋく記㏙する。しかし、㈠᫆
構㐀・商ᶒ⋓得論を論証する཯面、論Ⅼが⤒῭面へ指摘に཰ᩡされてしまっているため、荒尾
が後にุ᩿を下す『対清意見』や『対清㎪┣』のような、ᨻ治的㌷事的なഃ面に対して、視Ⅼ
が後㏥してしまっている。（32）
　以ୖの研究にみるようにᨻ治史が日記や新⪺㞧ㄅ史料といったᨻ治的言説から「対外ㄆ識」
の視Ⅼへ向いたのに対して、⤒῭史は㈠᫆や通商のᨻ⟇㆟論や構㐀ᢕᥱから荒尾精や日清㈠᫆
研究所の問題を分ᯒしようとした。実質、荒尾の意見も日清㈠᫆研究所の活動も、当時の国ᐙ
㛫の「対ᢠ」を意識した「対中⟇」がㄞみ取れるが、このⅬを考៖した場合、国ᐙあるいは地
域の฼┈ㄏᑟ主義から「対ᢠ」・「ᦢ取」といった関係はᡴちᤞてられないし、୧者の「共Ꮡ」・
「༠ാ」をၐᑟするようなᥦᦠ主義の୧ഃ面のはざまにあったと見る࡭きである。（33）
 （㸳）「調査」機関としての఩置付け
　190年代に日本全యをめぐる国際情ໃの整理を通じて、対外ㄆ識論や㈠᫆構㐀のᢕᥱが日本
ᨻ治史、外஺史、あるいは日中関係史、⤒῭史といったྛ分野からヨみられていたが、あわせ
て㆟論されていたのが、日本国ᐙ全యの「情報཰集」をめぐる問題である。
　196年にฟ∧された『日本㡿事報告の研究』（34）では、国際商業➇த・国際通商㈠᫆の⃭化や、
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世界ᕷ場へのཧධ・ᣑ大、そのなかでめぐる商ရ、資本、ປാ、ᢏ術、そして情報といったせ
⣲を、対外関係をめぐるㅖ活動のなかでの「対外情報཰集」として問題を置き᭰え、「情報活
動」や「情報システム」への整備を再検討しようとするものであった。同書の中で指摘される
とおり、当時、情報཰集機関となったᏑ在はձ外ົ省・㡿事㤋、ղ㎰商ົ省、ճ㝣㌷省・㝣㌷
ཧㅛ本部、ຍえてմ日本商社や民㛫商人であった。ձの外ົ省ではฟ先機関としてのྛ地㡿事
㤋で、⮬国民・⮬国⯪⯧の保ㆤ、通商㈠᫆活動のಁ進、㥔在地での㍺ฟ関㐃商ရ・㍺ฟධရの
価格調査、変動、ရ評、ᾘ㈝者のႴ好、⯪⯧のฟධ状況といった問題が、その報告書となる『㡿
事報告』のなかで㏙࡭られていた。また、対外面での直㍺ฟᨻ⟇や国内の「Ṫ⏘⯆業」に関し
ては、ղの㎰商ົ省ഃの『㎰ᕤ商公報』『㎰商ົ省報告』のなかにㄆ識や意見が現れる。㎰商
ົ省でも国内ྛ の㍺ฟධရ情報や⯪⯧のฟධ情報が外ົ省と㐃動するのは言うまでもなく、
 ‴つ๎、ရ目⛯関リスト、㎰ᕤ商関係のㅖつ๎、ἲ௧・័ ⩦の整備、Ⅽ᭰┦場、㔠㖟㈌変動、
༤ぴ会、ປാத㆟、ὶ行⑓、といった「情報」が集積されていた。
　このように荒尾精の意見書をྵめて、ᴦၿᇽ・日清㈠᫆研究所の「情報཰集活動」をはじめ、
荒尾たち以外にも「ᕷ場調査」活動が積ᴟ的にᒎ開されていた。また、₎ཱྀᴦၿᇽでの活動か
らも考えられるように、進ฟᣐⅬとして基♏情報の୙足していた地域では、ճの㌷も㡿事㤋や
商人を活⏝しながら「情報཰集活動」をᒎ開した。մの商社や民㛫商人は、同時୪行的に᮲約
ᨵṇやฟ先ᣐⅬの᮲件整備が進ᒎする中でその影響をཷける。㌷人ฟ㌟（ճ）であった荒尾が「ර
せ地ㄅ」にもと࡙く地理的情報཰集の視ⅬからⓎしなければならなかったことはྰめないが、
岸田ྫྷ㤶（մ）や₎ཱྀ㡿事⏫田実一（ձ）といった人≀との㑍㏪から、ᙼの行動つ⠊を㉺えて「情
報཰集活動」を主యとする㈠᫆活動へとアクションをとっていた。そして通商㈠᫆にᚲせ言語
⩦得や外地័⩦といった実ົ情報は、現場活動のなかでㄆ識されていく「情報」でもあった。
これらのなかで「情報」を再ຍᕤしてᨻ治・㌷事・⤒῭にわたる意見をまとめていったと考え
る࡭きであろう。
　㝣㌷の情報཰集活動については、近年㌷事史ୖから検証が重ねられてきている。（3）㝣㌷省
では公౑㤋㝃Ṋᐁไ度のもと、13年に㸶ྡのὴ㐵ᑗ校をỴ定する。1年にཧㅛ本部が設置
され、᱇太郎（中బ）がཧㅛ本部⟶西ᒁ初代ᒁ長として清国ᢸ当になるとᑗ校の⤌⧊的な清国
ὴฟを進めていった。しかし、いわࡺる松方㈈ᨻによる⥭⦰㈈ᨻᨻ⟇がཧㅛ本部にもཬび、
14年の㸲月にண⟬๐ῶがỴ定して以㝆、ᑗ校の清国ὴฟはḞဨ状態となり、荒尾のΏ清時は
対清情報཰集活動も下ⅆとなった時期であった。
　荒尾が㈠᫆活動とあわせて情報཰集活動をᒎ開しなければならなかった⫼ᬒとして、荒尾の
㌷人としての⤒Ṕや、ᴦၿᇽに集合する「ᚿኈ」たちを⣕合したこと、日清㈠᫆商会設立のⱞ
៖といった問題が指摘されるが、こうした㌷事面からのᐈ観的᮲件も考៖するᚲせがある。た
だし、㌷事史の視Ⅼは、当↛㌷事史の⠊␪にとどまる視Ⅼであり、ここまで㏙࡭てきたような
ᨻ治史や⤒῭史の視Ⅼは意ᅗして㏙࡭られていない。さらに、⤒῭史のᥦ♧する視Ⅼのよう
に、荒尾が㌷事的観Ⅼを主యとする情報཰集活動に㝈界を感じて㈠᫆活動へまい進したとする
には、ཧㅛ本部ഃの当時の動向もあわせて理ゎするᚲせがある。
　また、近年、㌷事史は「情報史」研究と㐃動して、「インテリジェンス」に関する指摘がな
されている。情報史研究からは、戦前の日本がどのような情報཰集を行っていたのか、学術研
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究がஈしく、終戦時の情報◚Რや戦後のチᐜされてこなかった風₻のなかで、ಶ人的な⠊ᅖで
回᝿㘓や記㘓をṧすことしかできなかったことが指摘されている。（36）
　情報史の視⥺の先端に、荒尾たち日清㈠᫆研究所の活動が఩置࡙けられているのは、10
年代における情報཰集活動のㅖ端として、荒尾たちの活動が㌷事的ഃ面において㐃動して఩置
࡙けられてきたからでもある。荒尾たちの情報཰集活動は、一面的な㌷事的情報཰集活動のㅖ
端と఩置࡙けるよりは、10年代当時においてᚲせとされていた多々あるྛ✀「情報」のなか
での、」合的な情報཰集活動のࡦとつであったとみる࡭きであろう。情報史研究の視Ⅼを೉⏝
すれば、通ಙ情報（㟁ಙインࣇࣛ）や通ಙᡭẁが㝈定されていた時代において、人≀（ࣄࣗー
࣑ント）そのものが情報ᣐⅬであり、ྛಶ人に集約される「情報」は、人的⣣ᖏを௓して「情
報ࢿットワーク」をᙧ成し、実㊶的シンクタンク団యを設置したとも考えられる。先行研究か
ら௬説をᥦ♧するにすࡂないが、当時、なࡐ情報཰集がᚲせであったのか、情報཰集の⫼後に
ࡦそࡴ⫼ᬒ整理や情報཰集の在り方に対する㆟論は୙඘分である。
㸲㸬おわりに
　以ୖ、ここまでㅖ研究をᴫᣓしてきたが、最後にまとめを㏙࡭て終えたい。
　戦後、日清㈠᫆研究所をめぐる評価は、東亜同文書院の前ᥦとして㐃⥆的に఩置࡙けられて
きた。その㐃⥆性は、1960年代から研究ୖに現れる「スࣃイ」⶜視に代表されるように、「情
報཰集」をめぐる活動がどのようなものであったのかがุ᩿のポイントであった。情報཰集活
動や人材育成のありかたに対して、භ角が国ᐙに㝈りなく近い立場での「実⏝性」を意ᅗした
とุ᩿し、あるいは野㛫が「㌷事的・ㅛ略的グループ」とุ᩿した一方で、書院関係者が中ᚰ
人≀たちを「೧人ീ」としてᥥこうとしたことに、日清㈠᫆研究所を評価するุ᩿が現れる。
また、教育史や㌷事史・᳜民地史といった戦後のイデオロギー的ṧ⁦のなかで、東亜同文書院
を基軸としてそれࡒれู々の視Ⅼから一࢚ࣆࢯードとして語られたのが戦後における研究のス
タート地Ⅼであった。
　この㆟論の⫼後には、「国ᐙのために積ᴟ的に戦த༠力した」とみなされたุ᩿以外に、当
時論じていた人≀の⫼後には、本㛫のⓎ言のように戦前からの日本の調査活動に関する᎘␲が
Ꮡ在しただけでなく、後の研究者が指摘するような「一⯡的風₻」がᏑ在したこともㄞみとれ
る。戦後は、こうした国ᐙや㌷といった検証せ⣲がᖖに念㢌に置かれて理ゎされてきたとも言
える。
　こうした1960年代に検証された視Ⅼをもとに、あらためて日清㈠᫆研究所の情報཰集活動が、
㌷や国ᐙと確実に結びついて「ㅛ略的」ᡭẁをᑟいたのかどうか、あるいは「スࣃイ」であっ
たかどうかということのみを検証することは当↛ᘓ設的な㆟論とは言えない。ᙼらの活動や㆟
論が観念的価್観をᖏびて検証されてきたとは言え、これらは時代を⤒るにつれ、戦前の国際
環ቃや対外ᨻ⟇、ㅖ団యとの関係性や人⬦整理といった作業を通じて、「情報཰集活動」の実
態や「調査の質」をめぐって㆟論が重ねられていったと言える。
　しかし、1960年代以後の研究では、検証開始当初から分ᯒ視Ⅼとして重せであった㌷事の
視Ⅼが、内外の視⥺に対するᬯ㯲のᚷ㑊とともに、検証せ⣲として⬺ⴠしたため、評価の୙㐃
⥆が生じていく。一面的な「スࣃイ」評価ではなく教育性や㈠᫆活動といったそれまで指摘
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されなかった視Ⅼを再評価することで、1960年代の評価はⷧれていったのである。このⅬから、
ྛ研究分野が進ᒎするとともに、評価のᦂらࡂが全じてࡺく。
　190年代にはᙼらかがいかなるᏑ在か、団యとしてのᒓ性や活動の主య者に対する視Ⅼをも
とにᨻ治史の枠⤌から分ᯒされた。それは観念性をᖏびた「ᚿኈ」としてのᏑ在から、㈠᫆活
動にᚑ事した実㊶団యとして、ㅖ団యのẚ㍑や人⬦の整理を通じて役割が検証されていった。
しかし、どのⅬにどう影響したのか、ఱにどう「㈉⊩」をはたしたのか、そのṔ史的「役割」
に対する評価がࡺらࡂながら、そのୖで「対清ㄆ識」のありかたが↔Ⅼとなっていった。
　それは、ᨻ治史の視Ⅼからは、荒尾のアジアㄆ識や対清ㄆ識を軸として「商ᶒዣ回論」を㏙
࡭るのに対し、⤒῭史の視Ⅼからは、㈠᫆構㐀や時の「⤒῭報告書」から「商ᶒ」問題を指摘
しようとしたことに現れている。どの論Ⅼに立⬮するかによって、ᨻ治・⤒῭それࡒれの୧ഃ
面の問題をᤞ㇟してしまうのである。たとえば⩪新のⴭ作は研究ୖの㐩成Ⅼではあるが、同時
代的な⤒῭的ഃ面の実態が視Ⅼとしてᕼⷧであるし、その⿬㏉しとして、⤒῭史のഃ面からᥥ
いたྛ論者の視Ⅼには、ᨻ治的せ⣲をྵんだ視Ⅼが後㏥してしまっている。୧ഃ面の指摘がㄗ
りなのではなく国ᐙあるいは地域の฼┈ㄏᑟ主義的な「対ᢠ」の視Ⅼと、୧者の「共Ꮡ」・「༠
ാ」をၐᑟするようなᥦᦠ主義的視Ⅼが、日清㈠᫆研究所の活動に現れていたと考えられる。
　これらのⅬを再度検証していくには、ここまで㏙࡭てきたㅖ研究を࣋ースにして、以下の視
Ⅼをもって検証す࡭であると考えられる。第一に情報཰集活動の఩置付けとして、中ᚰ人≀の
荒尾が㌷人ฟ㌟であったこと、㌷事的「රせ地ㄅ」のような調査ᡭἲをもとに、対清対㟢情ໃ
の危機を᝿定して新ᙖ方面へ情報཰集活動をᒎ開しようとしたこと、また、日清㈠᫆研究所設
立に際して、ᨻᗓ高ᐁへの説得によって資㔠ᥦ౪がなされたこと、あるいは人材育成の成ᯝが
日清戦தのᚑ㌷通ヂに྾཰されてしまったことといった、これらのⅬのุ᩿に見られるように、
国ᐙや㌷への関与のみがその団యや行Ⅽの「性質」をỴ定するわけではない。ᴦၿᇽや日清㈠
᫆研究での活動実態は、そのす࡭てが明らかにされているわけではなく史料的㝈界がある。し
かし、時代的な役割や性質を考えた場合に、「ᚿኈ」ಶ人や機関・団యのᒓ性がいかなるᏑ在
であったのかという視Ⅼ以ୖに、すでにここまで㏙࡭てきたྛ分野の⫼ᬒをࡩまえて㐃動させ
て分ᯒを深めていくことで、「スࣃイ」だと見なすような一面的評価をචれることができると
考える。
　第二に、対外的ㄆ識をめぐる問題について、ᨻ治的、㌷事的、あるいは⤒῭的ഃ面における
一ഃ面のみの主ᙇをᒎ開することには㝈界を感じる。たとえば、日清㈠᫆研究所の設置㐣⛬の
⫼後に、荒尾が主ᙇした日清㈠᫆商会構᝿がᏑ在する。この構᝿は⤒Ⴀ㞴などの㝈られた状態
で日清㈠᫆研究所の設置に⮳るが、その⫼ᬒには、同時代的な時事問題とも言える「商ᶒ」問
題（商ᶒ⋓得、商ᶒዣ㑏、商ᶒ回᚟）がᏑ在する。この商ᶒ問題のなかには、国際的⤒῭的「対
ᢠ」あるいは「ᥦᦠ」の意識とあわせて、内地㞧居や清国商人に対するイメージの問題に現れる。
そこには日本内地の「地域」的な฼ᐖ関係にもと࡙く対外的ㄆ識ീが௓在する。二国㛫（多国㛫）
関係にもと࡙く国際情ໃを分ᯒしようとした対外ㄆ識の視⥺から、地域㛫（⚄ᡞ、大㜰、長ᓮ、
₎ཱྀ）での現実的฼ᐖ関係にもと࡙く視⥺、あるいは୧ഃ面の視⥺まで、」合的にΰじりなが
ら、ᙼらの主ᙇに現れてくる。ᙼらの行動や主ᙇにもと࡙く「ㄆ識」を分ᯒするには、外ົ省
や㎰商ົ省あるいは地域の商ᕤ団యが「商ᶒ」問題に対ฎする中で、地域的฼ᐖをある⛬度Ữ
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み取ろうとした視⥺がᏑ在する。これらのⅬとẚ㍑してみることで、よりㄆ識ീがṇ確になる。
　第三に、東亜同文書院への㐃⥆性の問題である。ᙼらは東亜同文書院設置に⮳るまで、⮬分
たちの「役割」や「ㄆ識」を時ໃにあわせて変化させていることである。ᙼらのとった活動全
యを見すえた場合、ᨻ治、㌷事、⤒῭といったྛ分野の視Ⅼが、その時その㒔度にᛂじて、国
ᐙ㛫あるいは地域㛫の時代的᮲件にᕥྑされながら現れてくることが考えられる。荒尾のṚ後、
⭡ᚰの根津一が「根津精⚄」とともに周ᅖの人材をつなࡂとめ、近衛篤麿が「人✀論」をもとに、
よりᗈ⠊に世論にッえฟようとした。ᙼらの人的⣣ᖏにもと࡙いた人⬦整理やᛮ᝿性を分ᯒす
ることはもとより、⤌⧊としての㐃⥆と㠀㐃⥆があわせて分ᯒされなければならない。たとえ
ば、「人材育成」の質をุ᩿する教育機関としての役割を考える場合、その教育成ᯝとしての『清
国通商⥈ぴ』には、当時の日中㈠᫆における現場のᚲせ情報が現れる。また、後の書院に教ᖌ
としてⓏ場する根岸佶は⳹ൂ研究に目を向ける。こうしたⅬは、情報཰集の質や対外ㄆ識の視
Ⅼだけでは「㐃⥆性」をㄞみゎけない。このⅬを分ᯒする場合、時代を⤒るにつれ、ᨻ治的、
⤒῭的役割が、時代的変化とともに付与されたことが考えられるが、どのⅬがどう引き⥅がれ、
ఱが㐃⥆し㐃⥆していないのか、それらの఩┦をㄞみゎくことで、時代にἢった評価を఩置࡙
けることがྍ能になると考える。
――――――――――――――――――
ὀ
（1）松ᒸᜤ一⦅『日清㈠᫆研究所東亜同文書院ἢ革史』 東亜同文書院学཭会㸪190年㸪1㡫。
（2）ᰩ田は、東亜同文書院が「『支㑣保全論』『日中の共Ꮡ共ᰤ』の立場から日本の学生を教育
し、ᨻ治・⤒῭➼の面における実ົ的中国࢚࢟スࣃートを養成することにあった」と評価しつつ、
190年代まで「スࣃイ学校」として఩置付けられてきたことを指摘した。ᰩ田ᑦᘺ『ୖᾏ東
亜同文書院㸸日中をᯫけんとした⏨たち』新人≀ 来社㸪1993年㸪13㡫。ᰩ田ᑦᘺ「東亜同
文書院の᚟ᶒ―最近の研究動向に๎して」『大಴ᒣ論集』大಴精⚄文化研究所㸪第1㍴㸪200
年 3月。またᰩ田は東亜同文書院の後⥅団యとなる㟘ᒣ会の史料整理を行ないながら、書院生
の内面性（アイデンテ࢕テ࢕のட⿣）の問題を㆟論している。ᰩ田ᑦᘺ「引き⿣かれたアイデ
ンテ࢕テ࢕――東亜同文書院の精⚄史的考ᐹ――」ࣆーター・ドウス㸭ᑠᯘⱥኵ⦅『ᖇ国とい
うᗁ᝿―「大東亜共ᰤᶒのᛮ᝿と現実」』㟷木書ᗑ㸪199年。
（3）භ角ᜏᘅ「東亜関係ㅖ団య考ྂ記」（3）『東亜時論』第ᕳ第 ྕ㸪㟘ᒣ会㸪1963年 月（1963
年 3月㹼 月まで（1）㹼（6）を㐃載）。
（4）භ角は戦前の中国語教育を「現実の中国から文化をཷᐜするにᚲせな外国語と言う文化語
学ではなかった。日本が中国へ進ฟし、౵略するのに役立つための実⏝中国語であった」と㏙࡭、
戦後の中国語教育界がᩋ戦と同時に「一✀のとまどいがあった」ことを指摘している。භ角ᜏ
ᘅ『中国語教育史の研究』東方書ᗑ㸪19年、12-1㡫。₎ཱྀᴦၿᇽ時代の情報཰集、書院の
大᪑行調査、㌷や外ົ省からの資㔠援ຓ、日清戦த時のᚑ㌷通ヂといった問題が、「国ᐙ主義」
と結び付けられて考ᐹされている。同ୖ書、363-369㡫。
（）たとえば、⳥ụ㈆二「୙ฟᐙの⚙ൔ㐩」『⁭཭』⁭཭会㸪1961年 9月。
（6）いわࡺるᕧ人というものは、そうやたらにあるものではない。人の世において、盛ྡをは
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すものもあろうし、事業大成ຌ者といわれるものもあろうし、͐͐だからといって、それらの
人をᕧ人というのは␜らない。͐͐ここにいうᕧ人とは、ႝに大⏨のᕧ人というのではなく、
ရ性も೧大であり、見識㧘く、ᐿ行力ある大人≀をいうのである。どこから見ても、人㛫のつ
ᶍが大きく、大ໃのものからḯះせられるような風格の人をいうのである。荒尾はబ々཭ᡣ、
㢌ᒣ⁹と義඗ᘵの約を結んだことがある。͐͐しかも、బ々、㢌ᒣらは、ともに荒尾の年長者
であつたにもかかわらࡎ、二人ともに荒尾をᩗ愛し、඗事していたということである。ある時
のこと、͐͐బ々は日ኼの㇦ഔ、㢌ᒣはᮅ㩭の㇦ഔ、荒尾はアジアの㇦ഔであると評したそう
である。その評の␜ྰはูとし、荒尾の人᯶、スࢣールというものが、この評のうちにฟてい
るようなỀがするのである。「㖟ᮥᶞ下の今西㒓―東方ᩪ荒尾精―」㸪石ᕝ㡰『◁₍にဏくⰼ』
1960年。㨶㏉は「表面の『国ᐙ的ຌ⦼』ばかり」が㏙࡭られ「教育ᐙ」として再評価しよう
とする。⫼後に理᝿を掲ࡆる人≀ീとして఩置࡙けなおそうとする視Ⅼがみられる。㨶㏉ၿ㞝
「荒尾精の教育と理᝿」『東亜時論』第2ᕳ第 4ྕ㸪㟘ᒣ会㸪1960年 4月。
（） 野㛫清「日清㈠᫆研究所の性格とその業⦼――わが国の⤌⧊的な中国問題研究の第一Ṍ」
『Ṕ史評論』16ྕ㸪1964年 月。
（）満㕲は1939年 4月に調査機関を大調査部に⤫合し、人ဨをቑဨして戦時に関㐃する事㡯
や㎰村や商事などに関する調査を行なった。野㛫は「中国㎰村ห行調査」にຍわっていたが、
1942年 9月 21日の「満㕲調査部事件」によって満㕲調査部内のᕥ⩼ᛮ᝿者として関東᠇ර㝲
に検ᣲされる。戦後、満㕲に関㐃した人≀は機関㛢㙐により再ᑵ⫋がᅔ㞴であったが、1946
年 1月に中国研究所が成立するとཷけධれ機関となり、野㛫はここに在⡠したのち愛知大学へ
㉱௵し、その後満㕲調査部の研究をはじめ満ᕞ・᳜民地研究を఩置࡙けていく。書院と満㕲調
査部の関㐃については、一定ᩘの書院ฟ㌟者が満㕲調査部にᒓしていたし、天ᾏㅬ三郎や村田
ஂ一といった㎰村ห行調査に関与した人≀がᏑ在する。戦前からの調査活動の⣔㆕を理ゎする
ことが重せとなる。末ᘅ᫛「アジア調査の⣔㆕―満㕲調査部からアジア⤒῭研究所へ」『地域
研究としてのアジア』（ᒾἼ講ᗙ㸸「ᖇ国」日本の学知㸪第6ᕳ）ᒾἼ書ᗑ㸪2006年。
（9）ᗈ℩㡰ᬊ┘修・⦅集『ཧㅛ本部Ṕ史草᱌』（近代ᮍห史料ྀ書6）第 3ᕳ㸪ࡺまに書ᡣ㸪2001年㸪
211㡫（原඾は㜵衛ᗇ㜵衛研究所ᅗ書㤋所ⶶ）。荒尾は16年 1月に࿨をཷけてὴ㐵ᑗ校とし
て₎ཱྀᴦၿᇽへ㉱௵するが、それ以前に19年（月）にఀ集院ව㞝（中ᑚ）が₎ཱྀへὴ㐵
されていた。『ཧㅛ本部Ṕ史草᱌』第一ᕳ、164㡫。荒尾はこれを引きついで情報཰集活動を
行う。ᴦၿᇽでの活動については、大㔛ᾈ⛅「₎ཱྀᴦၿᇽの研究（ୖ）」『人文研究』⚄ዉᕝ大
学人文学会ㄅ（木ᒣⱥ㞝教授㏥⫋記念ྕ）1o1㸪200年。また、外ົ省記㘓の「ᴦၿᇽ実
況深問ノ件」には、ఀ集院ව㞝の⤒⦋と商኎のⱞቃが㏙࡭られている。「ᴦၿᇽ実況報告の件」㸪
外ົ省⦅⧩『日本外஺文書』第23ᕳ㸪192年。同史料の原඾は、「ᴦၿᇽ実況深問ノ件」『清
国₎ཱྀ居␃地外ࢽ本㑥人開ᗑ一件』在₎ཱྀ㡿事⏫田実一から外ົ大⮧㟷木周ⶶあて㸪明治23
年 月 26日（機ᐦಙ第ྕ㸪明治 23年 6月 6日᥋ཷ）㸪外஺史料㤋཰ⶶ（3㛛 㢮 6ྕ -）。
ఀ集院については、村ୖ຾ᙪ「ゎ題」『ᮅ㩭地ㄅ略』㸪㝣㌷ཧㅛ本部⦅『ᮅ㩭地ㄅ略』㸯（全2ᕳ）
㱟⁇書舎㸪191年、もゐれている。
（10）ロシアの༡下に危機をເらせ、新ᙖ方面へ情報཰集活動をᒎ開した。その論ᣐとして、
井ୖ㞞二『ᕧ人荒尾精』బஂⰋ書ᡣ㸪1910年、ሮ⸅ⶶ『ᾆᩗ一』῟風書院㸪1924年、といっ
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た回㢳㘓があࡆられる。
（11） 『᚟࿨書』の原඾は、荒尾義行『ᕝୖ᧯භᚁ清意ᅗ୪に荒尾義行᚟࿨書』（東༙⌫資料㸪
第16ྕ）東༙⌫༠会 1942年。東亜文化研究所⦅『東亜同文会史』㟘ᒣ会㸪19年㸪113̺
12㡫をཧ↷した。
（12）➉内は 1960年に「中国の会」を結成、1963年に『中国』を๰หし、㩃㎿の⩻ヂ活動を
中ᚰに活動した。戦後20年を⤒㐣した196年の『中国』21ྕでは書院の特集を⤌んだ。そ
のなかで、荒尾の᚟࿨書の日清㈠᫆商会構᝿については「͐͐ᙼの意見のせⅬは、㈠᫆を᣺⯆
してᐩ国をᅗれということだ。そのために日清㈠᫆商会をつくる࡭きだが、その‽備として、
さし当って人材養成のために日清㈠᫆研究所を設けるᚲせがあるとᙼは説いた」とし、東亜同
文書院は、根津との関係性や調査᪑行、ᕥ⩼学生や࢚リート主義、文化事業部との問題を♧၀
的にゐれている。➉内好「東亜同文会と東亜同文書院」『中国』（特集・東亜同文会と東亜同文
書院）1o21㸪中国の会㸪196年 月㸪11-12㡫。1㡫。
（13）戦後、書院の後⥅団యとなったのは㟘ᒣ会や愛知大学、東ග書院といったᏑ在である。
その⤒⦋は、前掲➉内好「東亜同文会と東亜同文書院」22㡫、をはじめ、前掲ᰩ田ᑦᘺ「東
亜同文書院の᚟ᶒ―最近の研究動向に๎して」、ᑠᓮᫀ業「東亜同文会・東亜同文書院大学の
今日的意義―㟘ᒣ会・愛知大学の⥅ᢎとⓎᒎ―」『大಴ᒣ論集』大಴精⚄文化研究所㸪第1㍴㸪
200年 3月。東ග書院については、村ୖṊ「略Ṕཬびゎ説」『東方ᩪ荒尾精先生㑇作そ้ฟ∧』
㟹亜⚄社先ぬᚿኈ資料ฟ∧会㸪199年。
（14）「͐͐᫛和二༑二年ᅄ月だった。二༑二年一月にண科を開き、同年ᅄ月学部第一、二、三
年を開こうとして多くの先生方と஺΅している三月ࡈろだった。✺↛ྡྂᒇ㌷ᨻ部・東ᾏ㌷ᨻ
部・さらにி㒔㌷ᨻ部までいっしょになり、本学へ調査にやって来た。ఱを調査にやってきた
のかというと、ᾏ外からᖐって来た同文書院の㐃中がࡈっそり集まって、ఱかࡈそࡈそやって
いるが、スࣃイ行Ⅽでもやっているのじやないかというようなことを考えたか、ᢞ書でもあっ
たかしたのだろうとᛮう。͐͐学長Ꮿで༗前༗後にわたっていろいろきかれた。それはこの大
学が同文書院の᚟活ではないかということだけだった。同文書院は中国対する文化౵略だった
というのがᙼらの㢌だ。͐͐同文書院の人も多く、学生も大༙が同文書院だったので、᚟活と
ᛮったのも無理からࡠことであった。また同文書院がᬑ通の商科大学であったのをスࣃイ学校
だくらいに考えていたのは、戦前からのⱥ⡿人の೫見であった。㌷ᨻ部の㐃中は、『同文書院
は国の㈝⏝でやっていたのだろう』と問う。『そうだ、私立大学ではあるが、だいたいは国の
㈝⏝でやっていた』。『そんなら、学生はఱか義ົがあるだろう。㈝⏝をฟしていて義ົを㈇わ
せないとはおかしいじやないか』というわけで、アメリカ人としてこう考えるのはもっともで
あろう。このようなヰになったので൅は愛大をつࡪしに来たのじࡷないとᛮった͐͐」。本㛫
႐一「愛知大学を語る（二༑周年記念公演）」『愛知大学二༑年のṌみ』（第භ章ู㘓、᫛和42
年 11月 14日）愛知大学二༑年史⦅集ጤဨ会㸪192年。
（1）ࡦとまࡎ欧⡿の研究整理として、Ṋ井義和「第2次大戦後の欧⡿における東亜同文書院」㸪
藤田ెஂ⦅『オープン・リサーチ・センター年報』第4ྕ㸪愛知大学東亜同文書院大学記念セ
ンター㸪2009年（国際シンポジウムの講演㘓）。
（16）「ᚑ㌷通ヂによって戦தの現実を直視した三༑ᅄ期生は、書院生として当初ᢪいたᚑ㌷の
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理᝿・ಙ念が⬤くもᡴち○かれるのを感じた。大きな▩┪をはらみながらᇽ々と戦தが㐙行さ
れていくᕧ大な力の前に、ዴఱともなし㞴い⮬ᕫの無力を③感するままに、ᚑ㌷中に学校ഃが
ぶᚰでỴめてくれていたᑵ⫋先をᣄྰする者が⥆ฟし、あるいは全↛ᑵ⫋の意ᛮをなくする者
も現れた。世಑を㉸㉺した⹫無感が同期生の多ᩘを支㓄したのである」（井ୖ佶、第34期生）。
「支㑣事変とᚑ㌷通ヂ」『東亜同文書院大学史』（๰立ඵ༑周年記念ㄅ）㸪⁭཭会㸪192年㸪4㡫。
この指摘は、ᰩ田ᑦᘺ『ୖᾏ東亜同文書院㸸日中をᯫけんとした⏨たち』新人≀ 来社㸪1993
年㸪14-1㡫。また、⁭཭会の回㢳㘓にも戦時から「スࣃイ」の視⥺を感じていたことが㏙࡭
られている。「͐͐私は㝣㌷ኈᐁ学校に在学中であったが、⬚部⑌ᝈのため͐͐教育総┘部の
ィらいで東亜同文書院大学の౫ク学生として͐͐㐺⏝をཷけたわけだった。やがて私は∾田理
事に࿧びฟされ面᥋が行われた。そこで͐͐㝣㌷省の౫ク学生ということは東亜同文会として
問題がある。このⅬについては推⸀ẕయである㝣㌷省とヰし合うとのことだった。そのとき∾
田理事から東亜同文書院ᘓ学の由来、͐͐について説明があった。平和理念による日支┦஫の
ᥦᦠと⤒⥟について᠓々とヰされ、大㝣で日本㝣㌷の行っているṊ力施⟇とは一⥺を⏬してい
るということであった。ୖᾏで校舎を↝かれ、ややもすれば中国ഃから東亜同文書院は日本の
スࣃイ学校ではないかと␲問視されているという見方もあった。͐͐その後書院大学の和ḷᒣ
┴㈝␃学生にỴ定されたので、͐͐しかし᫛和༑ඵ年༑月に一⯡の学ᚐฟ㝕前に中支ὴ㐵の宣
᧙⌜໅ົを࿨ࡐられた。やがて関東㌷情報部に㌿ᒓして、ె木᪁特ົ機関で対ࢯㅁ報を行った
ので、終戦後はࢯ㐃に長期ᢚ␃されることになった。͐͐᫛和༑஬年㡭の日本の㌷国主義の┿
ྈ中で、大㝣の第一⥺のୖᾏにある書院は、ఱかにつけて㌷部に㏣㝶する事はやࡴを得ࡠこと
であったろう」。尾ᓮⱱኵ「㌷と一⥺を⏬す――私の書院ධ学と同文会――」『⁭ᇛに時はὶれ
て』（東亜同文書院大学๰立஑༑周年記念）㸪⁭཭会㸪1992年㸪109-111㡫。
（1）たとえば、荒尾の「᚟࿨書」に対して、「͐͐荒尾ಶ人の目指したところは、かくのዴく
ᙅయ化した中国を౵略ไ᭹することではなく、西力に対ᢠするために日中୧国の༠力యไを作
ることであり、ᙼはそのⅭにはまࡎ中国に一大ᡴᧁを与えてぬ㓰をಁすことがᚲせだと考え
ていたもので、荒尾のこのᛮ᝿はᙼに༠力した㟷年㐩にも大きな影響を与えた。なおᙼは明治
二二年ᅄ月ᖐ国しཧㅛ本部に᚟࿨しているが、ᅄ年にரるഄᐹ௵ົᚑ事中ᙼは日本人の中国理
ゎを深めるためには㈠᫆にᚑ事する人材を養成することがᛴົであると考えるようになり、そ
のために日清㈠᫆研究所をୖᾏに設立するィ⏬を立て㌷ົを㏥いてஅにᑓ念することにした」。
బ藤三郎「日清戦த以前における日中୧国の┦஫国際ഄᐹについて―近代日中஺΅史ୖの一㱌
として―」『㌷事史学』๰หྕ㸪196年 月。బ藤は戦前は໭ிにົめていたことから日中୧
国㛫の関係性に⯆味をいだき、日中関係史を主軸として研究を行っていく。
（1）たとえば、教育史からは㜿部ὒら国立教育研究所のグループが日本人教⩦（お㞠い日本人）
や␃学生問題といった考ᐹをᒎ開し、㜿部⮬㌟は東亜同文会の中国人教育事業や「対支文化事
業」といった関㐃から書院を研究している。ࡦとまࡎ、㜿部ὒ『日中関係と文化ᦶ᧿』ᕑ༡ᇽ書ᗑ㸪
192年、同『対支文化事業の研究』Ữྂ書院㸪2004年。㜿部は荒尾精や日清㈠᫆研究所につ
いては、その関㐃性を⤂௓する⛬度に␃めている。また、教育史の஺ὶを通じて、アメリカか
らࢲグࣛス・5・レイノルズが日中関係のഃ面とあわせて書院を評価する。たとえばࢲグࣛス・
5・レイノルズ「東亜同文書院と࢟リスト教࣑ッションスクール――༙᳜民地下中国における
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外国教育機関とのẚ㍑――」ࣆータ ・ードウス・ᑠᯘⱥኵ⦅『ᖇ国というᗁ᝿㸸「大東亜共ᰤᅪ」
のᛮ᝿と現実』㟷木書ᗑ㸪199年。
（19）ᴦၿᇽのㅁ報活動については「明治༑஑年（一ඵභඵ）から三年にわたっておこなわれ
たᴦၿᇽのㅁ報活動で、荒尾はよりᗈ⠊でより⤌⧊的な情報཰集のᚲせ性を③感した」とし、
荒尾の国際観は「西欧の౵略に対ᢠする㐠࿨共同యというよそおいをまとっているものの、そ
の実యは、日本のᴟ東におけるඃ఩を確立することに主║があった」とする。荒尾の㈠᫆立国
論については「中国ᕷ場のதዣこそが、欧⡿との商戦の主戦場であり、地理的、風಑的に近い
日本が、ປᑡなくしてຌ多い成ᯝをあࡆてとうࡐんである」が、「日本の対中㈠᫆は、欧⡿人
にຎるのみならࡎ、中国商人にすらその฼┈をኁ᩿され」、その「ඞ᭹するために、日清㈠᫆
研究所を設立し、日清㈠᫆の࢚࢟スࣃートを養成するとともに、中国の商情の調査研究をおし
すすめ、欧⡿のᡭから中国の商ᶒをዣ回しようというのである」とし、「ࡩつうの商業学校な
どとはちがう一✀特有の౑࿨感をもつ教育機関となった」と指摘する。᳃時ᙪ「東亜東文書院
の㌶跡と役割―『根津精⚄』の究明―」『Ṕ史公論』㸲（近代アジアのなかの中国と日本）㸪第
ᕳ 4ྕ（通ᕳ41ྕ）㸪㞝ᒣ㛶㸪199年 4月㸪1㡫。Ụ㢌ᩘ㤿「東亜同文会の活動と清末の情ໃ」
ୖ 『東亜』1o140㸪㈈団ἲ人㟘ᒣ会㸪199年 2月ྕ、同「東亜同文会の活動と清末の情ໃ」
下 『東亜』1o141㸪㈈団ἲ人㟘ᒣ会㸪199年 3月ྕ。
（20）たとえば、ᨻ㈝⠇ῶ、㌷備ᣑᙇ཯対、㌷備ไ㝈、ᨻ治活動の⮬由、ቑ⛯ᢈุ➼の「民力ఇ養」
といった、「民ᶒ」的主ᙇは、「対外◳のための国内ᨻ⟇」であったとする。㓇田ṇᩄ『近代日
本における対外◳㐠動の研究』（第一章日清戦前の対外◳㐠動）東ி大学ฟ∧会㸪19年㸪1-㡫㸪
61㡫㸪6㡫。
（21） 「͐͐在中国実㊶グループは㸪そのㅁ報・言論活動（現地語新⪺のⓎ行など）ともども㸪
日㟢戦த後㸪⤌⧊化の進ࡴ㌷・外ົ省のฟ先機関に྾཰され㸪東亜同文書院に代表される教育
活動のみが㸪東亜同文会の中ᚰ事業としてṧり㸪中国進ฟをᅗるྛ分野への人材ᥦ౪㸪⿵⤥部
㛛として機能し⥆けたのである。そして͐͐東亜同文会は『ୖᾏ・₎ཱྀ・天津ྛ地に同文書院
を設け㸪中国語や中国の⩦័を㌟に付けた人材を養成して㸪中国ྛ地で✀々の活動を行った』
中国に対する『⤒῭的文化౵略機関』とみなされるようになるのである」。大᳃史Ꮚ「東亜同
文会と東亜同文書院――その成立事情㸪性格および活動――」『アジア⤒῭』第19ᕳ第 6ྕ㸪
アジア⤒῭研究所㸪19年 6月㸪㡫。9-㡫。
（22）ຍ藤祐三「東亜時論」㸪ᑠᓥ㯇㐓⦅『戦前の中国時論ㄅ研究』文⊩ゎ題26中国関係新⪺
㞧ㄅゎ題ϩ㸪アジア⤒῭研究所㸪19年 3月㸪㡫㸪12㡫。大᳃史Ꮚはຍ藤の主ᙇを㋃まえ
ていると考えられる。アジア⤒῭研究所については、前掲末ᘅ᫛「アジア調査の⣔㆕―満㕲調
査部からアジア⤒῭研究所へ」㸪㡫。
（23）⏿中の分㢮は以下の通り。ձ「支㑣通」を、D「文⊩を主として研究した支㑣学者」、b「実
際に中国社会で生活し、実感から中国をㄆ識したものたち」として㸰つに༊分し、これらを「実
感ὴ」（「大㝣ᾉ人」もこの⣔⤫にᒓす）とする。ղᴦၿᇽをD「⇃本・బ々཭ᡣ⣔⤫」、b「東
໭・༡部次郎（東次郎）⣔⤫」、F「東ὒ学㤋⣔⤫」の㸱つの⣔⤫に分㢮。ճ世代・ฟ⮬とし
て、D「明治⥔新㹼160年代生まれ」であること、b「ኈ᪘ᒙの教養」が൲教であり、ᛅ誠
ᚰが⸬から国ᐙ（天ⓚ）へ⛣行したこと、F「明治ᨻᗓの࢚リートࢥースから外れた⸬のฟ㌟
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者」に分㢮している。⏿中ࡦろᏊ「₎ཱྀᴦၿᇽの人々――大㝣ᾉ人の※ὶ――」『明治大学大
学院⣖せ』第2集（㸱）19年 2月。
（24）ᮅ日新⪺記者のⶶ居Ⰻ㐀が中ᚰとなって⦅⧩した史料集。第一章のᇳ➹ᢸ当者は新⪺記
者（野ୖṇẶࠝඖᮅ日新⪺論説ጤဨ、書院40期 、ࠞⶶ居Ⰻ㐀ࠝඖᮅ日新⪺論説ጤဨ、㟘ᒣ会理事、
書院2期 ）ࠞらがᇳ➹。評価については、たとえば14年の⏥⏦事件（Ụ⳹ᓥ事件）を引き
合いにฟして、「その⫼後にはロシアໃ力の௓ධもあり、国㜵論者の危機感をいよいよ㏣いワ
めた。このような国際環ቃ下でᮅ㩭༙ᓥを㉺えて║を大㝣に向けていたのが荒尾精らⱝきᚿኈ
たちであった。荒尾はᚁ㡑論にၨⓎされて西㒓㝯盛に私ῄし、ኈᐁ学校をへてཧㅛ部ဨとなり、
͐͐㌷はこの有Ⅽの人材をᝰしんで㌷⡠㞳⬺をチさなかった」と㏙࡭、荒尾の構᝿には「国ᨻ
をྖる大Ⅽᨻᐙ・ᐓ┦の見識という࡭きであろう。ኈ㎰ᕤ商のཝしい㝵⣭ไ度のᔂቯからまだ
㐲くない時代に、ᝆ↛と世㛫を見下す特ᶒ者の㤿ୖから㣕び㝆り、㔠ࡨかのᑗ校᭹をᝰしẼも
なく⬺ࡂᤞてて、⣲⏫人と⶜まれる社会に㣕び㎸ࡴことは༢なる౮Ẽや⾑Ẽのみでできること
ではあるまい。ᓫ高な౑࿨感に⇞え、高㐲な理᝿をồめ、⮬由にして㜏㐩なᛮ᝿をᢪき、世಑
に㉸↛として天下を╫╮するኊ大なẼᏱなくしてはྔわないことであろう」としてᥥく。東亜
文化研究所⦅『東亜同文会史』（第一章同文会設立のṔ史的⫼ᬒと先ぬ者たちの活㌍）㟘ᒣ会㸪
19年㸪9㡫。
（2）対外ㄆ識やアジア主義の問題については多ᩘ論考がᏑ在するが、ࡦとまࡎ、原田ṇ຾「大
アジア主義ᛮ᝿ᙧ成へのᒎᮃ」『Ṕ史学研究』第229ྕ㸪1969年 3月、ྂᒇဴኵ「アジア主義
とその周辺」『近代日本のアジアㄆ識』ி㒔大学人文科学研究所、1994年 3月、ఀ藤அ㞝「日
清戦前の中国・ᮅ㩭ㄆ識のᙧ成と外஺論」『近代日本のアジアㄆ識』ி㒔大学人文科学研究所、
1994年 3月、同「日清戦த以後の中国・ᮅ㩭ㄆ識と外஺論」『ྡྂᒇ大学文学部研究論集』史
学40㸪1994年。枠をᣑࡆるヨみとして、松ᾆṇᏕ⦅ⴭ『アジア主義はఱを語るのか――記᠈・
ᶒ力・価್――』࣑ࢿルࣦ࢓書ᡣ㸪2013年。
（26）荒尾精Ṛ後、新たな㢦役となる近衛篤麿は欧⡿への対ᢠを意識した人✀論を主ᙇし、東
亜同文会結成を通じて、新たに対外◳の活動をᒎ開していく。ᒣᐊಙ一は「文明」や「人✀」
といった基軸をもとにアジア主義研究に఩置࡙け、「アジア」そのもののㄆ識をᢕᥱしようと
する。「౵略主義と㐃ᖏ意識のᚤጁな分㞳と結合の状態」を中ᚰ的関ᚰとして、「アジア」の対
㇟がఱかといった問題（イデオロギー、地域ᴫ念、内ᐜ・対㇟者）に⟅えを見ฟそうとする。
特徴として、ձ欧⡿に対するせồや対ᢠ・欧化主義指向、ղアジアが欧⡿に圧㏕されて⾶㢘
しているというㄆ識、ճアジアㅖ民᪘との㐃ᖏへの指向、մ危機感・ṇ当性・ඃ㉺感がᏑ在す
る。㆟論のせ⣲ᢳฟがྍ能になった一方で、ステレオタイプ化した結ᯝ、「࢚スノセントリズ
ム」（⮬国中ᚰ史観）に㝈界があると指摘する。ᒣᐊಙ一「日本と東アジアの関㐃をめぐる新
視角をồめて」ྂᒇဴኵ、ᒣᐊಙ一⦅『近代日本における東アジア問題』ྜྷᕝᘯ文㤋㸪2001年、
同「日本外஺とアジア主義の஺㘒」『日本外஺におけるアジア主義』（年報ᨻ治学）日本ᨻ治学
会⦅㸪199年、同「アジアㄆ識の基軸」㸪ྂᒇဴኵ⦅『近代日本のアジアㄆ識』ி㒔大学人文
科学研究所㸪1994年 3月。ここでは近衛篤麿についてゐれないが、ᆏ井㞝ྜྷ「近衛篤麿と明
治三༑年代の対外◳ὴ――『近衛篤麿日記』によせて――」『国ᐙ学会㞧ㄅ』第3ᕳ第 3・4ྕ㸪
190年 月、┦原ⱱᶞ「近衛篤麿と支㑣保全論」㸪ᒸ本ᖾ治⦅『近代日本のアジア観』0,1(59$

日本史ࣛイࣈࣛリーյ（第2章）࣑ࢿルࣦ࢓書ᡣ㸪199年、ᒣ本ⱱᶞ『近衛篤麿―その明治
国ᐙ観とアジア観―』0,1(59$日本史ࣛイࣈࣛリーպ࣑ࢿルࣦ࢓書ᡣ㸪2001年。
（2）「ᚑ来の研究では『㌷事的情報機関の⤌⧊者』ཬび『౵略主義の立᱌者』という荒尾評価
が主ὶであった。近年来荒尾に関して再評価がなされているが、それでもᖜᗈい資料の཰集と
分ᯒに基࡙く基♏研究を進めることが、౫↛として重せな課題であるとの༳㇟をᡶᣔしえな
い。」⩪新『東亜同文会と中国㸸近代日本史における対外理念とその実㊶』៞᠕義ሿ大学ฟ∧会㸪
2001年㸪20㡫。荒尾については、第二章、「対外理念とその実戦の♽型――荒尾精の中国観――」。
（2）同ୖ書、3-44㡫。
（29）日本⤒῭史の論考はᩘ多Ꮡ在するが、ࡦとまࡎ0から 0年代の整理として、石井ᐶ治『日
本⤒῭史』東ி大学ฟ∧会㸪196年、ᆏ野₶治主⦅『資本主義と「⮬由主義」』ᒾἼ書ᗑ㸪1993年。
10年代の⤒῭的ㅖ᮲件として、ձ⣬ᖯ整理による通㈌Ᏻ定と≀価下ⴠ、ղ㖟価下ⴠによる
෇Ᏻ、ճウ࢕ーン୓༤の宣ఏ効ᯝ、մ松方㈈ᨻによる外㈌⋓得、յ前田ṇྡ（㎰商ົ次ᐁ）に
よる㍺ฟ⏘業ዡບ⟇、ն日本㈠᫆商会（111）、商業会㆟所⫃合会（1929）による㈠᫆ᣑ
ᙇ⟇、といった指摘が、明治ᨻᗓの通商㈠᫆ᨻ⟇たる「直㍺ฟ」ᨻ⟇のᢕᥱを通じて指摘され
る。高ᔱ㞞明「明治初期直㍺ฟᨻ⟇と『ᾏ外ヨ኎』」『⤒῭理論』第213ྕ㸪和ḷᒣ大学⤒῭学
会㸪196年 9月、同「㍺ฟ㈠᫆ᨻ⟇とᾏ外商ရ見本㝞列所」『⤒῭理論』第21ྕ㸪和ḷᒣ大
学⤒῭学会㸪19年 月。
（30）高ᔱ㞞明「㍺ฟ㈠᫆ᨻ⟇とᾏ外商ရ見本㝞列所」『⤒῭理論』第21ྕ㸪和ḷᒣ大学⤒῭
学会㸪19年 月。
（31）⏫田実一は₎ཱྀ㡿事㤋初代㡿事として₎ཱྀᴦၿᇽを⫼後から支援しており、⏫田の㡿事
報告のなかにも荒尾と同ᵝの構᝿が見える。時⣔列㡰に理ゎすればጇ当な評価であるが、どの
タイ࣑ングで荒尾・⏫田がそれࡒれ会見し、構᝿したのかはุ↛としない。⏫田実一と荒尾の
構᝿ẚ㍑については、「͐͐日清㈠᫆商会や日清㈠᫆研究所の構᝿は、ᚑ来、一⯡に理ゎされ
ているように荒尾ಶ人の構᝿によるものではなく、当時、アジアのᕷ場⋓得をめぐって⧞りᗈ
ࡆられていたྛ国の⤒῭戦தの┿ྈ中で、新ᕷ場についてのよりṇ確な情報をධᡭする目的で
⤌⧊的な⤒῭通商に関する情報活動を行なっていた㡿事である⏫田の㈠᫆ᣑᙇ意見において、
まࡎ、その構᝿がなされたのであり、また、明治༑஑年に₎ཱྀに㉱௵した荒尾は、その前年に
᪤に着௵し㡿事業ົを行なっていた⏫田とᴦၿᇽのጤク㈍኎などの㈠᫆業ົの援ຓを通して᥋
ゐすることにより、しだいに⏫田構᝿の実㊶者となっていったものと考えられる」。బ々༤㞝
「日清㈠᫆商会構᝿と日清㈠᫆研究所」『アジアの教育と文化』（多㈡⛅஬郎༤ኈ႐ᑑ記念論文
集）多㈡⛅஬郎༤ኈ႐ᑑ記念論文集ห行会㸪ཝ༡ᇽ書ᗑ㸪199年 10月㸪31㡫。బ々は東ὒ
学㤋や⇃本⣸⁂会の動向をおさえて㏙࡭ている。あわせて║を通しておきたい。たとえばబ々
༤㞝「清௖戦தとୖᾏ東ὒ学㤋の設立」『国ኈ㤋大学文学部人文学会⣖せ』第12ྕ㸪190年 月、
同「日清戦த後における大㝣『ᚿኈ』集団の活動について――⇃本国ᶒඪ⣔集団の動向を中ᚰ
として」『国ኈ㤋大学文学部人文学会⣖せ』第2ྕ㸪1994年 10月。⏫田実一のุ᩿は、前掲
外ົ省記㘓「ᴦၿᇽ実況深問ノ件」や、-$&$5（アジアṔ史資料センター）5ef%100324900、『外
国㈠᫆ࢽ関スルᐁ民ノ意見書』外ົ省記㘓（%3212）外ົ省外஺史料㤋཰ⶶなどに見える。
（32）村ୖの指摘した構成は、以下の通り。㌷事ᐦഄ活動、᚟࿨書の特徴、₎ཱྀᴦၿᇽ、⏫田

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意見書、生ᚐເ集（石ᕝ・༤多演説）、教⫋ဨの構成と性格、カリ࢟ࣗࣛム、近代日本の商業
教育、清国通商⥈ぴ、商ရ㝞列所、༞業生㈠᫆構㐀と商ᶒ。村ୖ຾ᙪ「⏘業革࿨初期の日中㈠
᫆―日清㈠᫆研究所に関㐃して―」『東ி⤒大学会ㄅ』1o14㸪1992年。また、村ୖはཧㅛ本
部の情報ᑗ校ὴ㐵に関して㌷事面での検討も行なっている。村ୖ຾ᙪ「㞄㑥㌷事ᐦഄとරせ地
ㄅ」㸪㝣㌷ཧㅛ本部⦅『ᮅ㩭地ㄅ略』㸯㸪㱟῱書舎㸪191年（原඾は1年）。
（33）この࡯か、⡲㇂直人はこの10年代の「商ᶒ」問題を、⳹ൂ通商⥙の視Ⅼからㄞみゎく。
᪻ᕸ会社（ᗈ業商会）を事例に、㎰商ົ省の⏘業ᨻ⟇に࿧ᛂした同業⤌合の設立とᑠ生⏘者の
⤌⧊化を前ᥦとして、当時Ꮡ在した⳹ൂ通商⥙からの㞳⬺が「商ᶒዣ取」の㆟論の⫼後にᏑ在
したとする。そして、直㍺ฟ⋡の向ୖを≺ったため、⳹ൂ商人との➇合はᕼⷧで対ᢠにకうᦶ
᧿はᑡなかったとし、ձ内外ᕷ場調査力の確保、ղ価格の動きにᩄ感に཯ᛂするᑠ生⏘者への
つไ、ճ資本主義的ᕤ業化を主ᑟする大㜰商人ᒙのᢞ資ཧຍ、մ日中㈠᫆におけるಙ⏝⥙のᙧ
成といった、これらの᮲件整備が時代的にồめられていたとする。⡲㇂がᥦ♧する問題は、同
時代的な視Ⅼとして荒尾の意見や日清㈠᫆研究所の活動にも関㐃する。⡲㇂直人「アジア通商
⥙と日本近代史研究」、同「⳹ൂ通商⥙への対ᢠと対アジア直㍺ฟ態ໃのᶍ⣴――᪻ᕸ㍺ฟ会
社を事例に」『アジア国際通商⛛ᗎと近代日本』（⥴論、第二章）ྡྂᒇ大学ฟ∧会㸪2000年。
（34）角ᒣᰤ⦅ⴭ『日本㡿事報告の研究』同文㤋㸪196年。
（3）0年代以㝆、బ藤三郎以外に㝣㌷ཧㅛ本部の対清情報཰集活動について㏙࡭ている。前
掲బ藤三郎「日清戦த以前における日中୧国の┦஫国情ഄᐹについて」、前掲村ୖ຾ᙪ「㞄㑥
㌷事ᐦഄとරせ地ㄅ」、ᑠᯘ一⨾「明治期日本ཧㅛ本部の対外ㅁ報活動」『義和団と明治国ᐙ』
（ቑ⿵∧）Ữྂ書院㸪200年（初∧196年）、関誠「日清戦த以前の日本㝣㌷ཧㅛ本部の情報
活動と㌷事的対外ㄆ識」㸪日本国際ᨻ治学会⦅『国際ᨻ治』第14ྕ（近現代の日本外஺と強
ไ力）200年 12月。
（36）情報཰集の✀㢮として、人的情報（ࣄࣗー࣑ント）、通ಙ情報（シギント）、⏬ീ情報（イ
࣑ント）、公開情報（オ࣑ント）、テレメトリー情報（テリント）、㟁Ꮚ情報（࢚リント）が分
㢮されているが、10年代には人的情報が主たる時代であった。ᑠ㇂㈼『日本㌷のインテリジェ
ンス㸸なࡐ情報が活かされないのか』講ㄯ社選書メチ࢚㸪200年。また近年、戦後に㌷事史
と㐃動した᳜民地史の立場から、戦前からの学問⥅ᢎを見直し、᳜民地やᖇ国でᙧ成された
「ㄆ識✵㛫」への再検討を行なうものとして、ᒾἼ講ᗙシリーズの『「ᖇ国」日本の学知』がฟ
∧されている。特に第6ᕳの「地域研究としてのアジア」は、外ົ省や満㕲、教育機関やㅖ団
యのᵝ々な調査を㡯目として立て、「情報཰集」を理ゎするୖで♧၀的な視Ⅼをᥦ♧している。
このなかで末ᘅ᫛は、「調査研究」を、ձ文⊩調査・資料཰集、ղ≀⏘・ර⏝地ㄅ調査、ճᪧ ・័
័行調査、մᕷ場・⤒῭事情調査、յ⤒῭ィ⏬立᱌のための調査、ն⳹ൂ・⳹人調査、のභつ
に分㢮している。ձ㹼նはᴦၿᇽから書院の活動まで関㐃する事㡯であろう。末ᘅ᫛「௚者理
ゎとしての『学知』と『調査』」㸪末ᘅ᫛⦅『地域研究としてのアジア』（ᒾἼ講ᗙ「ᖇ国日本
の学知」第6ᕳ㸪ᗎ章）㸪ᒾἼ書ᗑ㸪2006年。
